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Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

Nie stanowi naruszenia obowigzkéw statutowych, uzasadniajacego wykluczenie czlonka
ze spoéldzielni mieszkaniowej, niesptacenie kredytu mieszkaniowego wedlug zasad i w wysokosci
ustalonych przez spoéldzielnig, jezeli sa one sporne. Na spéldzielni spoczywa ci¢zar wykazania
prawidlowosci ustalenia zadanej od czlonka naleznosci.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Romana B. przeciwko Spoéidzielni Budownictwa
Mieszkaniowego przy Zakladach Elektrod Weglowych S.A. w R. o uchylenie uchwaty, z udziatem
Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu
10 pazdziernika 2002 r. na rozprawie kasacji powoda i Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
9 listopada 1998 r.

Uzasadnienie

Roman B. wnidst o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia Spoéidzielni Budownictwa
Mieszkaniowego przy Zaktadach Elektrod Weglowych S.A. w R. z dnia 4 kwietnia 1998 r.,
utrzymujacej w mocy uchwal¢ rady nadzorczej tej Spéidzielni z dnia 8 czerwca 1996 r.,
wykluczajacej go ze Spétdzielni, oraz o uchylenie tej uchwaty.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Katowicach uwzglednit powddztwo,
lecz Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. wyrok ten zmienit 1
powddztwo oddalit. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykluczenie powoda ze Spétdzielni nastapito bez
naruszenia prawa, gdyz uporczywie uchylajac si¢ od swych obowiazkéw statutowych wobec
Spoétdzielni powdd Swiadomie dziatal na jej szkodg. Dziatanie to polegalo na wplacaniu przez
powoda wraz z 50 innymi czlonkami Spoéldzielni na przestrzeni roku naleznoSci z tytutu
zajmowanego mieszkania zamiast na rachunek Spétdzielni, na konto depozytowe w banku i
splacaniu obciazajacego go kredytu wedlug swego uznania (w wysokosci 1% zamiast 15 %
dochodoéw).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wniesli powdd i Prokurator Apelacyjny w Katowicach.
Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia art. 24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej: "Pr. sp6tdz.") oraz
postanowien statutu Spoétdzielni przez biedna ich wykladnig. Powdd zarzucit ponadto niewazno$¢
postgpowania, albowiem pozwana Spétdzielnia w toku postgpowania wewnatrz spétdzielczego i w
postgpowaniu sadowym nie miata organu powolanego do jej reprezentowania, tj. zarzadu. Podstawg
kasacji Prokuratora stanowi ,,naruszenie prawa materialnego, tj. § 29 pkt 2 lit. a, ¢ i d statutu
Spotdzielni w zwiazku z art. 24 § 1 Pr. spotdz.”. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry go wydal. Prokurator wnidst o
»zmiang wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach 1 orzeczenie o uchyleniu uchwaty”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zapatrywaniu wyrazonemu w kasacji powoda, kwestia, czy pozwana Spétdzielnia miata
organ powotany do jej reprezentowania (zarzad) w czasie, gdy toczylo si¢ postgpowanie wewnatrz
spotdzielcze w przedmiocie wykluczenia powoda, pozostaje bez znaczenia dla waznosci
postgpowania sadowego w rozpoznawanej sprawie. Powotujac si¢ w kasacji na ,,informacje”, jakoby
zarzad pozwanej Spotdzielni zostal wykreslony z rejestru, powdd nie tylko tej informacji nie
uprawdopodobnil, ale nawet nie wskazal, kiedy mialo dojs¢ do wykreslenia. Z akt sprawy wynika
za$, ze Sady obu instancji zwrdcily uwage na zagadnienie reprezentacji pozwanej Spoétdzielni i na
podstawie zlozonych do akt i okazanych na rozprawie wypisOw z rejestru zasadnie uznaly, ze
pozwana byta prawidlowo reprezentowana w sprawie. W tej sytuacji nie mozna dopatrzy¢ sig
zarzucanej przez powoda niewaznosci postgpowania.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasnial, Ze prawem materialnym w rozumieniu art. 393’
pkt 1 k.p.c. nie jest statut spétdzielni, podstawa kasacji powoda i Prokuratora Apelacyjnego jest
zatem naruszenie art. 24 § 1 Pr. spéldz. Ze wzgledu na tre$¢ tego przepisu, dla jego prawidlowego
zastosowania maja oczywiscie znaczenie postanowienia statutu pozwanej Spoétdzielni, okreslajace
przyczyny wykluczenia cztonka.

Z ustalen stanowiacych podstawe¢ wydania zaskarzonego wyroku wynika, ze wplacanie przez
pewien czas przez powoda (wraz z innymi cztonkami) naleznosci z tytutu zajmowanego mieszkania
na konto depozytowe w banku, zamiast na rachunek Spoétdzielni, byto spowodowane powaznym
konfliktem w Spétdzielni i niejasnoscia co do legalno$ci dziatania jej wtadz. Sumy ztozone do banku
zostaty przekazane na rachunek Spétdzielni jeszcze przed podjgciem decyzji o wykluczeniu powoda.

Ustalenia stanowiace podstaw¢ wydania zaskarzonego wyroku wskazuja takze, ze migdzy
stronami istnieje spor co do tego, wedlug jakich zasad 1 w jakiej wysokosci powdd jest zobowigzany
sptaca¢ kredyt mieszkaniowy. Zasady sptacania tego kredytu przez cztonkéw spéidzielni
mieszkaniowych na przestrzeni lat ulegaty zmianom i nie sa przejrzyste. Stosowanie ich w praktyce
spotdzielni nasuwa wiele watpliwosci i nieodosobnione sa przypadki bezpodstawnego obcigzania
cztonkoéw spoétdzielni splata kredytu w wysokosci zawyzonej. Pozwana Spétdzielnia nie wykazata — a
na niej w tym zakresie spoczywal ci¢zar dowodu — Zze w sporze z powodem to ona ma racjg
domagajac si¢ sptaty kredytu w kwotach przez siebie ustalonych. Mozliwos$¢ tego wykazania
pozwana miata w sprawie, ktéra wytoczyla przeciwko powodowi przed Sadem Rejonowym w
Raciborzu o zaptatg, ale w sprawie tej nie doszio do jej merytorycznego rozstrzygnigcia. Pozwana
mogta przeprowadzi¢ taki dowdd takze w rozpoznawanej sprawie, jednakze tego nie uczynita. W tej
sytuacji nie ma podstawy do przyjecia, ze powdd powinien sptaca¢ kredyt mieszkaniowy w kwotach
ustalonych przez Spoéldzielnig, a nie czyniac tego, naruszyt spoczywajace na nim — wynikajace z
Prawa spétdzielczego lub ze statutu — obowiazki wobec Spétdzielni. Doda¢ nalezy — co takze wynika
z ustalen stanowiacych podstawg wydania zaskarzonego wyroku — Ze inne nalezno$ci obciazajace
powoda w zwiazku z korzystaniem z mieszkania spotdzielczego Swiadczy on na biezaco.

Ocena stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajaca powyzsze, pominigte, wzglednie
nienalezycie ocenione przez Sad Apelacyjny okolicznoS$ci, nie pozwala na przypisanie powodowi ani
swiadomego szkodzenia Spétdzielni lub dziatania wbrew jej interesom, ani uporczywego naruszania
postanowien statutu, ani tez uporczywego uchylania si¢ od wykonywania istotnych zobowiazan
wobec Spétdzielni. Nie mozna podzieli¢c pogladu Sadu Apelacyjnego, ze zarzuty postawione
powodowi przez pozwang uzasadniaty wykluczenie go ze Spétdzielni. Racje¢ maja wigc skarzacy, ze
zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 24 § 1 Pr. sp6tdz. w zwiazku z § 29 pkt 2 lit. a, ¢
i d statutu pozwanej Spotdzielni. Poniewaz w sprawie nie ma naruszen istotnych przepiséw
postgpowania, a zachodzi jedynie naruszenie przepisOw prawa materialnego, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 393" k.p.c. w pierwotnym brzmieniu orzek? co do istoty sprawy.



