Sygn. akt Il KK 286/04

POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2005 r.

Sad Najwyzszy w skitadzie:
SSN Lidia Misiurkiewicz (przewodnigzy)
SSN Przemystaw Kalinowski (spraw.)
SSN Edward Matwijéw
Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ksztofa Parchimowicza

w sprawieZygmunta Jana B

skazanego z art. 272 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2005 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnegkanzyé¢ skazanego
od wyroku Sdu Okregowego w S

z dnia 28 kwietnia 2003 r.,

utrzymupcego w mocy wyrok &lu Rejonowego w S

z dnia 26 listopada 2002 r.,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sdu Rejonowego w S z dnia 26 listopada 2002 r. Zygmu
Jan B zostat uznany za winnego teg®, ,w dniu 3 lipca 2002 r. w S wytudzit
przez podsipne wprowadzenie w dd notariusza Jana R §wadczenie
nieprawdy w akcie notarialnym A nr 4040/2002 umoavgazywocie zawartej
migdzy Zygmuntem B i Aleksandrem B, na mocy ktore] &ymt B przeniost
na swojego brata Aleksandra B prawiaytkowania wieczystego dziatki gruntu
potozonej w S, przy ul. K 33 oznaczonej w ewidencji geun nr 136 0 pow.
766 m kw, @&wiadczajc fatszywie notariuszowi, zi jest wieczystym
uzytkownikiem tej dziatki, gdy faktycznie wyrokiem aeznym Sdu
Rejonowego w S z dnia 6 maja 1999 r. ra@ana zostata umowa wieczystego
uzytkowania tej dziatki pomeidzy Urzdem Miasta, a Zygmuntem B”.

Czyn ten 8d Rejonowy zakwalifikowat jako przegistwo okrélone w
art. 272 k.k. i na podstawie tego przepisu skazMamonego na kar 10
mieskcy pozbawienia wolniei z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat trzech.

Na mocy art. 71 8 1 k.k.a8 wymierzyt nadto oskaonemu grzywa w
wysokasci 100 stawek dziennych, okitajac wysokac¢ jednej stawki na 15 zt.

Osobist apelacg od tego wyroku wnidst oskasny, zarzucajc blad w
ustaleniach faktycznych przez niestuszne, jego irdanprzygcie przez &d, ze
rozporadzapc nieruchomécia wskazan w umowie daywocia celowo zatait
fakt wczéniejszej utraty prawa wieczystegaytkowania tej nieruchomniaoi.

Sd Okrgowy w S wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2003 r. utratnw
mocy zaskatony wyrok.

Na podstawie art. 521 k.p.k. Prokurator Generaagkatyt kasacjy
wymieniony wyrok w catéci na korzy¢ Zygmunta Jana B.

Na zasadzie art. 523 8 1, art. 526 § 1 i art. 37 2 k.p.k. Autor kasacji
zarzucit raace naruszenie prawa materialnego — art. 272 kpolegajce na
skazaniu oskabnego na podstawie tego przepisu, mingoczyn przypisany

wyrokiem nie zawierat ustawowych znamion przpstwa przewidzianego w
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tym przepisie, ani znamionadnego innego czynu zabronionego i wniost o
uchylenie zaskaonego wyroku oraz utrzymanego tym wyrokiem w mocy
wyroku Sidu Rejonowego w S i uniewinnienie oskamego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwatyt co nastpuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na kbzygmunta Jana B
od wyroku Sdu Okregowego w S z dnia 28 kwietnia 2003 r., utrzyseego w
mocy wyrok Sdu Rejonowego w S z dnia 26 listopada 2002 r., alkaze
niezasadna, Z%a postawiony w niej zarzut #acego naruszenia prawa
materialnego nie zastugiwat na uwadienie. Nie ulega bowiem atpliwosci,
ze Gwiadczenie ztaone przez oskaonego przed notariuszem co do posiadania
wieczystego gytkowania nieruchomiei bedacej przedmiotem umowy — nie
uwzgkdniato stanu prawnego wynikaego z orzeczessdow cywilnych, jakie
zapadty w sprawie f8lu Rejonowego w S — sygn. akt [...] i bylo obietdye
nieprawdziwe. Wprawdzie Autor kasacji stusznie zaiwy ze umowa
zawierana przez strony polegata nazeluu przez nie wzajemnychwiadcze,
ale to stwierdzenie wcale nie odbiera aktowi natagmu cech dokumentu w
rozumieniu art. 272 kk i nie wyczerpuje caoproblemu wypetnienia znamion
przesgpstwa wytudzenia poviadczenia nieprawdy przewidzianych tym
przepisem. W przypadkach okienych przez prawo, notarialna forma
czynnaci dokumentuje bowiem nie tylko sam fakt zmia gwiadczenia, ale
rowniez stanowi jedya dopuszczalp postd poswiadczenia nagpstw tych
oswiadcze.

Akt notarialny jest jednym =z kilku rodzajéow udokanowania
przeprowadzonej czynia, a urzdowy charakter tego dokumentu wynika z
tresci art. 2 8§ 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawootariacie /tekst
jednolity Dz.U. 2002 Nr 42, poz. 369/. Jednaeue, przepis art. 79 tej ustawy
wymienia inne postaci dokumentéw notarialnych, jagoswiadczenia,
protokoty, protesty, wypisy, odpisy i wygi. Nie ma zadnych podstaw

prawnych ani przestanek racjonalnych do tego, gtk tednej postaci spgodd
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nich, t. pcéwiadczeniom dokumentéw /jak chc autorzy pogldow
powotywanych w cgci motywacyjnej kasacji/ nadataki walor, ktory
uzasadniatby obgie ich ochron prawno-karn. Jest zresztcharakterystyczne,
ze nha poparcie takiego stanowiska nie przedstawea nggmal zadnych
argumentow. Trudno bowiem za takie pagyyvypowiedzi zaprezentowane w
cytowanej przez skagcego glosie S. Rejmana ¢dhie zreszi przypisanej
osobie prof. dr hab. G. Rejman/, ktore pozastaj wyraznej opozycji do
jednoznacznych przepisow ustawy, dchkagcych urzdowy charakter
dokumentow notarialnych. Wbrew wywodom skgego, akt notarialny
dotyczacy umowy przeniesienia wilasim nieruchoméci  stanowi
potwierdzenie samego faktu jej zawarcia, a zachave) formy decyduje o
waznosci umowy oraz stanowi podstawdo podgcia przez rane organy
/sadowe, administracyjne i samadowe/ dziatd zmierzagcych do
uwidocznienia w zbiorach dokumentow e¢nlbwych, prowadzonych przez te
organy, zmian w stosunkach wiasoowych wynikaacych z tréci umowy.
Oczywicie, ze jest to istotne przede wszystkim dla formalnoprago aspektu
waznosci czynndéci prawnej, zé& dla dokonania oceny z punktu widzenia
materialno-prawnego istnieje droga przewidzianarawe cywilnym, na ktorej
strony i zainteresowane osoby trzecie magbezpieczy swoje interesy. Tym
niemniej, zbyt d@aym uproszczeniem jest prezentowanie stanowiska,
dokumentujc zawarcie umowy, w wyniku ktorej napbwato przeniesienie
prawa wiasngci nieruchoméci lub prawa traktowanego w taki sam sposob —
notariusz niczego nie stwierdzat i nie spwadczat . Wecz przeciwnie, w
sytuacji, gdy ustawa wymaga zawarcia umowy w forakii notarialnego, jego
Istota polega na wyposaniu czynneéci prawnej stron w ukdowa forme, przez
co nabiera ona cech dokumentu stamoego dowodd tego, co zostato w nim
zaswiadczone. Wbrew pogllom przywotanym w uzasadnieniu kasacji,
oswiadczenia stron spisane przez notariusza aigdynymi elementami aktu
notarialnego, bowiem w miarpotrzeby musg by¢ poparte dokumentami

okazanymi przy spisywaniu aktu oraz uzupetnioneiestizeniami, ktérych



5
potrzeba umieszczenia wynika z przepiséw prawatariazie lub z przepiséw
szczegoblnych. Te éwiadczenia i stwierdzenia stanewires¢ decyduaca o
dokonaniu czynngi prawnej. W tej cgci akt notarialny zawiadcza urgzdowo
fakt ziazenia przez strony swiadczeér okreslone) treci, istotnej dla
dokumentowanej czyndoi prawnej, ktéra ma phiej stanowt podstaw |
przyczyre m.in. wpisu do ksigi wieczystej /S.Rudnicki /red./: Prawo obrotu
nieruchoméciami. C.H.BECK, Warszawa 2001, s. 399/. Oczywisjgst te i

to, ze skoro doszto do przeprowadzenia czywenav tej formie, to musiaty
zosta& przedstawione dokumenty fuadczajce /przynajmniej pozornie/ te
okolicznaci, ktorych wysipienie jest warunkiem dopuszczenia przez
notariusza do zawarcia umowy /w tym przypadku npotwierdzajce prawo
do rozporadzania przedmiotogvnieruchomecia/.

Z mocy przepisOw szeregu ustaw szczegolnych wynila, wianie akty
notarialne g podstavi rejestracji stanow wiashoi nieruchomeéci i ewidencji
gruntdow oraz budynkow, prowadzenia dgsi wieczystych i planowania
przestrzennego. &t tez  catkowicie nieuzasadnione jest odbieranie im
charakteru dokumentow podlegaych ochronie prawno-karnej przewidzianej w
art. 272 kk. Nie jest fetak, jak sugeruje skacy, ze rola notariusza przy
sporadzaniu aktu notarialnego jest catkowicie biern@liamicza si wytacznie

do spisania trEi oswiadczér stron. Przepisy ustawy prawo O notariacie
naktadaj na notariusza wymagania przestrzegania prawa rarOw sensie
formalnym /art. 2 8§ 1 — zgod#é® co do formy/, jak i w zakresie zgoditd z
prawem materialnym /art. 81 — zgoda@o do tréci/.

Nie sposéb te nie zauway¢, ze pewne rodzaje umow — z mocy prawa —
wymagaj zawarcia w formie aktu notarialnego. Naleo nich w szczegéldoi
umowy powodujce przeniesienie prawa wilased nieruchoméci /i
odpowiednio take prawa wieczystegozutkowania nieruchomii — art. 237
k.c./. W tych przypadkach waos¢ samej takiej czynrici prawnej jest
uzaleniona od zachowania przepisanej formy. $Mla dokonanie takiej

czynnaci w formie aktu notarialnego stanowi niediny warunek, a zarazem
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jedynie widciwe potwierdzenie tegoze przedmiotowa czynsé zostata w
ogole przeprowadzona. Dlatego tak istotne jest, @mb§¢ aktu notarialnego
odzwierciedlata tr& zawarte] umowy.

Podkréli¢ trzeba rownig, ze zgodnie z art. 92 8§ 4 ustawy prawo o
notariacie w sytuacji, gdy akt notarialny zawieraswej tréci przeniesienie
prawa ujawnionego w kgilze wieczystej, 4dz obejmuje czynn& przenoszca
wiasna¢ nieruchomeci, obownzkowe jest zamieszczenie w tym akcie wniosku
o dokonanie wpisu w kgize wieczyste], zawiergego wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu pps&twania cywilnego, a naginie przestanie
go wiagsciwemu gdowi wraz z dokumentami stanawymi podstaw wpisu.
Skoro zatem taki wniosek jest — z mocy wyrago przepisu prawa — integraln
czgscia aktu notarialnego, dokumenjuopgo przeprowadzenie oklenej
czynnaci prawnej, to nie mma zgodz sie z poghdem, ¢z akt ten jako caks
niczego nie stwierdza i niczego nie potwierdzali Jeowiem prawo wize
okreslone konsekwencje z dokonaniem czyfoi@rawnej w przepisanej formie
szczegblnej, to zachowanie tej formy stwarza paedstado powstania
przekonaniaze czynn&¢ zostata wanie przeprowadzona. W tych warunkach
wprowadzenie do téei aktu notarialnego nieprawdziwych elementéw iwo
czesci decydujcej o skuteczriwi zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do
uzyskania potwierdzenia tych okolicZeq ale wywotuje dalej igcy rezultat w
postaci potwierdzenia jako wej /a nawet wprowadzenia do obrotu prawnego/
umowy, ktora w istocie nie zostata skutecznie z#avaWVw ten sposéb akt
notarialny, ktory zawiera nieprawdziwéwaadczenia stron co do okoliczéw
majacych istotne znaczenie z punktu widzenia przepr@amad czynnfci,
stanowi wytudzenie potwierdzenia nieprawdy — cammagj w odniesieniu do
sytuacji, gdy wanos¢ czynndci zalery od zachowania formy notarialne;.

Majac na uwadze podniesione okolicZoio Sad Najwyzszy nie
podzielit poghdu wyrazonego przez Prokuratora Generalnego w kasaciji

whniesionej w niniejszej sprawie i kasags oddalit.



