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WYROK
z dnia 25 lutego 1999 r.
Sygn. K. 23/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Andrzej Maczynski

Ferdynard Rymarz

Jadwiga Skorzewska-Losiak

Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 25 lutego 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie:
niezgodnosci art. 228 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, Nr 133, poz. 654.; z
1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189; z 1997 r. Nr
32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 770) z art. 21 ust. 1, art.
64 ust. 1 1 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)

orzeka:

Artykul 228 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288; zm.: Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110, Nr
43, poz.189, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 770) jest niezgodny
z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

Uzasadnienie:



1. Wnioskiem z 15 czerwca 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja art. 228 § 3 ustawy
z 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spéldzielcze. Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia do
badania zgodnosci zakwestionowanych przepisow podano we wniosku art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1 1 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst takze o stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ustawy —
Prawo spoéldzielcze z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono nastgpujace argumenty.

W Swietle art. 223 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, wlasnoSciowe
prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe jest prawem zbywalnym, moze by¢
dziedziczone i podlega egzekucji. Jednakze dziedziczenie wiasno$ciowego prawa do lokalu
zostalo wytaczone z ogélnych regut obowiazujacych w zakresie spadkobrania i poddane
zostalo szczegdlnemu rezimowi wynikajacemu z przepiséw art. 228 ustawy — Prawo
spotdzielcze. Stosownie bowiem do art. 228 § 1 w razie $mierci cztonka spéidzielni,
ktéremu przystugiwalo spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, jego spadkobierca
powinien w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawi¢ postanowienie
sadu stwierdzajace jego nabycie, a jezeli postgpowanie sadowe nie zostato zakonczone w
tym terminie, ztozy¢ dowdd jego wszczgcia.

Jezeli spadkobiercéw jest kilku, powinni oni ponadto w terminie trzech miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, wskazac
spadkobiercg, ktéremu wtasnosciowe prawo do lokalu przypadto w wyniku dzialu spadku,
lub przedstawi¢ dowdd wszczgcia postgpowania o dziat spadku. W tym ostatnim
przypadku wskazanie spadkobiercy powinno nastapi¢ w terminie trzech miesigecy od dnia
zakonczenia postgpowania dzialowego. Nadto spadkobierca nie bedacy czlonkiem
spoldzielni powinien wraz ze stwierdzeniem nabycia spadku ztozy¢ deklaracjg
cztonkowska, a gdy spadkobiercéw jest kilku deklaracja winna by¢ ona ztozona wraz z
dowodem, ze sktadajacemu na mocy dziatu spadku przypadto wilasnosciowe prawo do
lokalu. Zaskarzony przepis art. 228 § 3 stanowi, iz w razie niedopetnienia opisanych w § 1
i 2 czynnosci lub odmowy przyjecia w poczet cztonkéw spétdzielni, prawo do lokalu
wygasa.

Przyjecie rozwiagzania okreslonego w art. 228 § 3 ustawy — Prawo spétdzielcze ma
szczegblne znaczenie w razie Smierci jednego ze wspotmatzonkow, ktérym wspdlnie
przystugiwato prawo do lokalu (art. 228 § 4). W zwiazku z nim — podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich — skutek prawny w postaci wygasnig¢cia wtasnosciowego prawa do lokalu
nastgpuje ex lege réwniez, gdy wspdétmatzonek ten nie dokona czynnosci zachowawczych.
Dzieje si¢ tak nawet wéwczas gdy zgodnie z art. 215 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze,
wlasnosciowe prawo do lokalu przystugiwato obojgu matzonkom.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, okreslone w art. 228 § 1 ustawy — Prawo
spéldzielcze terminy do przeprowadzenia czynnos$ci zachowawczych sa terminami
prekluzyjnymi, co oznacza, iz czynno$¢ dokonana po uptywie terminu jest pozbawiona
skutkéw prawnych. A zatem niedochowanie przez spadkobiercéw tak okre§lonych
terminéw powoduje wygasnigcie wchodzacego do spadku wilasnosciowego prawa do
lokalu. Powolujac si¢ na poglad przyjety w literaturze przedmiotu Rzecznik Praw
Obywatelskich podnosi ponadto, iz opisane wyzej terminy biegna a tempore facti, a co za
tym idzie ujemne skutki ich niezachowania wystgpuja takze wtedy, gdy spadkobiercy nie
podjeli czynnosci zachowawczych z przyczyn od siebie niezaleznych. Poglad ten Rzecznik
Praw Obywatelskich poparl powotlujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(sygn. akt I Acr 106/96, Wokanda 1997, Nr 5, poz. 44), w ktérym Sad ten stwierdzit, iz



niezachowanie terminéw wynikajacych z art. 228 ustawy — Prawo spétdzielcze powoduje
ujemne nastgpstwa dla spadkobiercéw czilonka spoétdzielni takze wtedy, gdy zaden ze
spadkobiercéw nie podjat czynnosci zachowawczych z tej przyczyny, ze o otwarciu spadku
nie wiedziat.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji RP, t.j. z zasada ochrony prawa dziedziczenia, wnioskodawca dokonat
analizy poréwnawczej zaskarzonych przepiséw z ogdélnymi unormowaniami dotyczacymi
dziedziczenia, a zawartymi w przepisach kodeksu cywilnego. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich wytaczenie z dziedziczenia w sposéb inny niz przez wyrazenie woli samego
spadkobiercy (odrzucenie spadku) lub przez konstytutywne orzeczenie sadowe (uznanie za
niegodnego) stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw wystowionych w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem — jak
podkresla wnioskodawca — ograniczenie takie nastapi¢ moze jedynie w przypadkach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, chociaz ustawodawca spetnil formalna
przestanke dopuszczalnos$ci ograniczenia praw i wolnosci jednostki poprzez zawarcie tego
ograniczenia w akcie rangi ustawowej, to jednak nie mozna uznaé, ze regulacje
przewidujace wygasnigcie — bedacego przedmiotem spadkobrania — wlasno$ciowego prawa
do lokalu, odpowiadaja regule proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W jego rozumieniu, regulacja zawarta w art. 228 § 3 ustawy — Prawo spétdzielcze nie
jest konieczna z uwagi na ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3. Maja
one na celu jedynie ulatwienie dziatania samych spétdzielni w zakresie realizacji zasady
jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu. Tego rodzaju ograniczen nie
dopuszcza jednak art. 31 Konstytucji RP.

W opinii wnioskodawcy wystowiona w art. 21 ust. 1 konstytucji zasada ochrony
wlasnosci winna by¢ pojmowana szeroko. Rozumienie takie jest bowiem zgodne z
praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, iz przepisy o ochronie
wlasnos$ci stosowa¢ nalezy odpowiednio do ograniczonych praw rzeczowych, w tym do
wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Tymczasem zgodnie z art.
228 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze uchybienie terminom
okreslonym w przepisach ustawy prowadzi do unicestwienia wlasno$ciowego prawa do
lokalu, a tym samym godzi w istot¢ prawa wlasnosci w szerokim, konstytucyjnym
rozumieniu. Wobec powyzszego kwestionowane przepisy w zakresie ochrony prawa
wlasnos$ci pozostaja, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w kolizji z art. 21 ust. 11 64
ust. 113, oraz art. 31 ust. 3 konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci przepiséw art. 228 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982
r. — Prawo spétdzielcze z art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich powotal si¢ na
praktyke Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérej wynika, iz pojecie wlasnosci
uzyte w art. 1 Protokotu Nr 1 obejmuje nie tylko prawo wtasnosci w $cistym znaczeniu
tego stowa, lecz takze ograniczone prawa rzeczowe, prawa spadkowe a nawet wymagalne
prawa obligacyjne. Zdaniem wnioskodawcy uzasadnia to negatywna oceng
kwestionowanych przepiséw na tle art. 1 Protokotu Nr 1. Ustawodawca spetnit bowiem
tylko jeden z warunkéw wyznaczonych przez Protokét Nr 1, a mianowicie wygasnigcie
wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu nastgpuje z mocy aktu rangi ustawowe;j.
Nie zostal natomiast, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, spetniony drugi z
opisanych w art. 1 Protokotu Nr 1 warunkéw, skoro zaden racjonalny interes publiczny nie
przemawia za wygasnigciem wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu.



Rzecznik Praw Obywatelskich podni6st takze, iz w zwiazku z dyrektywa art. 75 ust.
1 Konstytucji RP w interesie publicznym lezy prowadzenie polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. Realizacji tej dyrektywy nie stuza za$
przepisy przewidujace wygasnigcie prawa do lokalu mieszkalnego, zaspokajajacego
potrzeby mieszkaniowe rodziny.

2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 10 sierpnia 1998 r. w pelni podzielit
zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich co do zgodnos$ci z konstytucja zaskarzonych
przepisOw ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze. W uzasadnieniu
przediozonego Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit,
iz analiza powinno$ci natozonych na spadkobiercéw wilasnosciowego prawa do lokalu w
istocie wskazuje, iz obowiazki te ustanowione zostalty w celu realizacji zasady
jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu, zgodnie z ktéra prawo to moze
naleze¢ tylko do jednej osoby, wzglednie do matzonkéw. W opinii Prokuratora
Generalnego wzgledy te zawazyly réwniez na modyfikacji ogdlnych zasad prawa
spadkowego w odniesieniu do dziedziczenia wlasnosciowego prawa do lokalu.
Kwestionowane przepisy naktadaja bowiem na spadkobierc¢ nie tylko obowiazek
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, ale réwniez wyznaczaja termin na
dokonanie tej czynno$ci biegnacy a tempore facti. Nie ma zatem zadnego wyjatku
mogacego usprawiedliwi¢ uchybienie tak okreslonego terminu, a co za tym idzie moze si¢
zdarzy¢, ze spadkobierca utraci odziedziczone prawo wbrew swej woli.

Kwestionowany przepis uzaleznia nadto zachowanie odziedziczonego prawa do
lokalu od wskazania w okreslonym terminie spadkobiercy, ktéremu prawo to przypadto w
wyniku dziatu spadku. W opinii Prokuratora Generalnego przepis ten wprowadza w istocie
obowiazek dokonania dzialu spadku przez wspétspadkobiercow. Wprawdzie jak wywodzi
Prokurator Generalny naruszenie podstawowych regut prawa spadkowego nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, to
jednak pozwala na wykazanie istotnych réznic w tej dziedzinie niekorzystnych dla
spadkobiercéw wilasnosciowego prawa do lokalu. Spadkobierca bowiem, dla zachowania
odziedziczonego prawa, obowiazany jest do szczegdlnego postepowania jedynie z tego
powodu, iz zasada spotdzielczego prawa do lokalu jest jego jednopodmiotowosc.
Tymczasem, jak podnosi Prokurator Generalny, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, iz przy ingerencji ustawodawcy w sfer¢ praw i wolnosci, uwzgledniana by¢
musi zasada proporcjonalnosci, t.j. adekwatnosci celu i srodka dla jego osiagnigcia.

W rozwazanym przypadku podstawowym celem spoétdzielni mieszkaniowej jest
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw (art. 204 ustawy — Prawo spotdzielcze).
Zdaniem Prokuratora Generalnego wykonanie tego zadania nie wymaga, aby spétdzielcze
prawo do lokalu nalezato tylko do jednej osoby, a wigc nie wymaga réwniez koniecznos$ci
dokonania przymusowego dziatu spadku w sktad ktérego wchodzi to prawo. Ustawodawca
wigc nie tylko nie zachowal adekwatnosci celu i srodka uzytego do jego osiagnigcia, lecz
ustanawiajac skutek w postaci wygasnigcia odziedziczonego prawa godzi w zasady
ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia.

W opinii Prokuratora Generalnego, dla oceny naruszenia zasad ochrony wtasnosci i
prawa dziedziczenia nie ma znaczenia fakt, iz w przypadku wygasniecia prawa do lokalu
spadkobiercy stuzy z mocy art. 229 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
roszczenie o wyplate réwnowartosci tego prawa. Spadkobierca bowiem dziedziczy prawo
majatkowe, a nie jego rownowartos$¢. Zdaniem Prokuratora Generalnego z tresci art. 21 ust.
1 i art. 64 ust. 1 konstytucji wynika, ze ochrona wtasnosci i ochrona dziedziczenia
pozostaja ze soba w $cistym zwiazku. Tak pojeta ochrona dotyczy¢ musi kazdej wlasnosci i



prawa dziedziczenia. Nadto Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie utozsamial pojecie wlasnosci z pojeciem mienia, nie ograniczajac pojgcia
wlasnos$ci do wlasnosci w rozumieniu praw cywilnego. W §wietle tak okreslonego zakresu
wlasnosci  konstytucyjna ochrona objete wigc bedzie takze omawiane spoétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe.

Prokurator Generalny powotuje si¢ réwniez na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z ktérego wynika, iz wihasno$¢ traktowana by¢ winna jako prawo
odzwierciedlajace stan stosunkéw spoteczno-gospodarczych. W konsekwencji wigc tres¢ i
zakres ochrony tego prawa ulegaja zmianom korespondujacym ze stanem rozwoju tych
stosunkéw. Ustawodawca zatem w opinii Prokuratora Generalnego rowniez w zakresie
prawa spotdzielczego powinien dostosowywac jego przepisy do nowych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych, a zwlaszcza wynikajacych z regut gospodarki rynkowe;.
Przyktadem takiego dostosowania sa, jak podnosi Prokurator Generalny, przepisy
dotyczace dziedziczenia prawa do domu jednorodzinnego, gdzie odstapiono od zasady
jednopodmiotowosci tego prawa dopuszczajac tym samym mozliwos¢ jego przejscia na
kilku spadkobiercéw (art. 233 ustawy — Prawo spétdzielcze).

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny nie odnidst si¢ szczegétowo
do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

11

W trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym 25 lutego 1999 r.
przedstawiciel wnioskodawcy uscislit wniosek wskazujac, ze przedmiotem zaskarzenia jest
art. 228 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze. Zaréwno przedstawiciel
wnioskodawcy jak i Prokuratora Generalnego podtrzymali sformulowane w pisemnych
wnioskach zarzuty i argumenty. Ze stanowiskiem wnioskodawcy zgodzit si¢ takze
przedstawiciel Sejmu RP, ktory stwierdzil, ze kwestionowany przepis art. 228 § 3 ustawy —
Prawo spétdzielcze jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 21 ust. 11 art. 31 ust.
3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia do badania zakwestionowanego przepisu
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, wnioskodawca podat art. 21 ust. 1
konstytucji, dotyczacy zasady ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, art. 64 ust. 11 3
konstytucji artykutujacy prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
dziedziczenia, a takze art. 31 ust. 3 konstytucji, okreslajacy przestanki ograniczenia praw i
wolnosci

Art. 21 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy dostowne
przeniesienie na jej grunt tresci art. 7 dodanego do konstytucji z 22 lipca 1952 roku nowela
konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., zawiera zasade ochrony wtasnosci i dziedziczenia.
Zasada ta zamieszczona w rozdziale I ustawy zasadniczej jest jedna z naczelnych zasad
Konstytucji RP. Stanowi ona nakaz dla organéw panstwa tworzenia takich przepiséw



prawnych, ktére nie stanowityby przeszkody, a wrgcz przeciwnie, zabezpieczalyby
wykonanie wlasnosci i sukcesj¢ praw i obowiazkéw w drodze spadkobrania.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, do czasu wejscia w zZycie
obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., utrwalita si¢
tendencja — czgsto ze wzgledu na brak w tym zakresie przepisow szczegdtowych — do
rozszerzania poj¢¢ stanowiacych zasady naczelne konstytucji. ROwniez pojecie wlasnosci
zawarte w nieobowiazujacym juz art. 7 przepisOw utrzymanych w mocy na podstawie art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r., bylo wielokrotnie w rozwazaniach
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane szerzej, jako obejmujace nie tylko prawo wilasnosci
ale tez inne prawa majatkowe, a wigc ogdlnie jako synonim mienia. Poglad ten zyskat
rowniez akceptacje w przewazajacej czgsci doktryny. Z interpretacji takiej Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit skierowany do organéw panstwa nakaz stanowienia prawa
chroniacego wykonywanie wszystkich praw, sktadajacych si¢ na pojgcie mienia (szeroko
rozumianej wtasno$ci). Podobnie szeroka interpretacja pojgcia wlasnosci pojawia si¢ na
gruncie art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (ktéry to przepis réwniez zostal przez wnioskodawcg podany jako wzorzec
odniesienia). Stala si¢ ona tez reguta w praktyce orzeczniczej Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka i Trybunalu Praw Czlowieka. Taki stan rzeczy jest konsekwencja braku
rozdzielenia wlasnos$ci i innych praw majatkowych.

Inaczej natomiast rzecz przedstawia si¢ w §wietle obowiazujacej Konstytucji RP. W
poprzednim stanie prawnym z uwagi na brak unormowan prawnych, ktére expressis verbis
statuowatyby ochron¢ praw majatkowych innych niz wtasno$¢, konieczne byto odwotanie
si¢ do generalnej formuty ochrony wtasnosci wyartykutowanej w czesSci zawierajace]
normy konstytucyjne stanowiace zasady ustrojowe panstwa. Na ostateczny ksztatt ochrony
wlasnosci — wobec braku bezposrednich konstytucyjnych podstaw pozytywnoprawnych —
mialty wplyw ustalenia o charakterze doktrynalnym 1 prawnoporéwnawczym.
Obowiazujaca konstytucja wprowadzita w tej materii nowa jakos$¢.

Wyrazona w art. 21 ust. 1 norma — przyjat w wyroku z 12 stycznia 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny — “(...) nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I konstytucji. W
Swietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjna powinnoscia
panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dzialania o
charakterze prawodawczym (uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tre$¢ prawa wtasnosci, okreslenie granic prawa wtasnosci), jak i
faktyczne czynnosci organéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace wihasnos¢
jakiej$ osoby” (P. 2/98). Zasady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21 Konstytucji RP,
spetniaja kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w
zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow prawnych, o
ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegélowych. W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wiasnos$ci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegétowe normy
zawiera art. 64 konstytucji.

O ile art. 21 stwierdza jedynie, ze “Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo
dziedziczenia”, to art. 64 w ust. 1 przyznaje kazdemu “prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, a w ust. 2 wskazuje na podmiotowa réwnos¢
ochrony tych praw. Art. 64 ust. 2 powoduje, ze wszystkie prawa majatkowe (nie tylko
prawo witasnosci i1 dziedziczenia) podlegaja ochronie i ze ochrona ta ma by¢ “réwna dla
wszystkich” (tj. nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa).
Z art. 64 ust. 3 wynika, ze dopuszczalne jest tylko ustawowe ograniczenie wtasnosci, o ile
nie narusza jego istoty. Zatem — jak to wskazano w powotanym wyzej wyroku P. 2/98 —



unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, w innych — uzupetnia
unormowanie przewidziane w art. 21.

Biorac pod uwagg taki stan rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 64 konstytucji zawiera
normy stanowiace w niniejszej sprawie wilasny wzorzec konstytucyjny, odnoszacy si¢
wprost do kwestionowanych przepiséw ustawy.

Okolicznos$¢, ze wnioskodawca odwotat sig takze do art. 21 Konstytucji RP, nalezy —
nawet jezeli przyja¢, ze art. 21 nie wspomina o ochronie innych niz wtasno$¢ praw
majatkowych — potraktowa¢ jako wol¢ umocnienia argumentacji w konstytucyjnych
normach prawnych stanowiacych zasady ustrojowe Panstwa. W przedmiotowej sprawie ma
to istotne znaczenie przede wszystkim w perspektywie tresci art. 64 ust. 1 1 2, gdzie z
jednej strony stwierdza sig, ze kazdy ma prawo do wilasno$ci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia, z drugiej za§ wyraznie deklaruje si¢ iz wlasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Powiazanie art. 64 ust. 11 2 z art. 21 Konstytucji RP pozwala — ponad wszelka watpliwo$¢
— nada¢ ochronie praw rzeczowych znaczenie ustrojowe, gléwnie ze wzgledu na
konstytucyjna deklaracjg, iz wtasnos$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja réwnej — w sensie
podmiotowym — ochronie prawnej. Pozwala to na stwierdzenie, ze podobnie jak przy
prawie wilasnosci, takze w zakresie dotyczacym ochrony praw rzeczowych ochrona tych
praw jest, co wynika z art. 21 konstytucji, powinno$cia panstwa, zaroOwno w zakresie
ksztaltowania podstawowych instytucji prawnych stuzacych tejze ochronie jak i granic
tejze ochrony.

2. Wiasnos¢ jest podstawowa forma prawna korzystania z rzeczy, takze z mieszkania.
Jest prawem najpetniejszym, ale nie — nieograniczonym. Ograniczenia wtasnosci sa
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw z art. 31 ust. 3 (i art. 64 ust. 3) konstytucji.
Natomiast spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest z zatozenia prawem o
ograniczonej, doktadnie okreslonej przez ustawg tresci — wezszej niz tres¢ wtasnosci. Stad
tez art. 64 ust. 3 mOwi o ograniczeniu wtasnosci a nie innych praw, ktére z istoty swej sa
ograniczone. Powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ tworzenia tego rodzaju praw
konkurencyjnych wobec wtasnosci, mimo ze spelniaja doktadnie te same funkcje, ktére
moze spelnia¢ prawo wiasnosci.

Tworzenie nowego tadu prawnego w Polsce, takze w zakresie dotyczacym prawa
wlasnos$ci i innych praw majatkowych oraz zwiazane z tym porzadkowanie stosunkéw
prawnych, prowadzi¢ musi w konsekwencji do umocnienia ochrony tych ograniczonych
praw rzeczowych, ktére ze wzgledu na zasztosci historyczne, pojmowane byly jako
“ulomne prawa wlasnosciowe”. Oznacza to, ze tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego
takiego jak spéidzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, powinna by¢ interpretowana w
taki sposéb aby jego ochrona zblizata si¢ do ochrony przewidzianej dla prawa wilasnosci.
Takie podejscie w zadnym wypadku nie prowadzi do zakwestionowania wlasnosci
spoldzielczej. Na to wydaje si¢ wyraznie wskazywac tres¢ art. 64 Konstytucji RP, ktéry
statuuje ochrong, zaréwno wtasnosci jak i innych praw majatkowych, w tym ograniczonych
praw rzeczowych. W takim szerokim znaczeniu ochron¢ praw majatkowych zapewnia
takze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzecznictwie uksztalttowanym na bazie
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci podpisanej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zwlaszcza w zakresie odnoszacym si¢ do art. 1 Protokotu Nr 1. Znajduje
to w istocie potwierdzenie w art. 64 ust. 1 a zwlaszcza w ust. 2, gdzie wyraznie stwierdza
sig¢, ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawne;.



Konstytucja RP taczac w art. 64 ust. 1 i 2 pojecie wilasnosci i innych praw
majatkowych, wskazata jednoczes$nie na to, ze w odniesieniu do ograniczonych praw
rzeczowych, takich jak spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, stosowacé nalezatoby
ochrong¢ odpowiednia do tej, ktéra odnosi si¢ do prawa wilasnosci. Biorac pod uwage
okolicznos$¢, ze spdldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu jest prawem rzeczowym
ograniczonym, odmienno$ci w zakresie ochrony moga by¢ formutowane ze wzgledu na
natur¢ tego prawa. W zadnym wypadku sytuacja taka nie dotyczy dziedziczenia. Nie ma
bowiem — przy uwzglednieniu okolicznosci bedacych nastgpstwem zwiazania tego prawa
ze stosunkiem cztonkostwa spéidzielni mieszkaniowej — zadnych wynikajacych z natury
tegoz prawa podstaw do wprowadzenia innych zasad niz te, ktére dotycza prawa wilasnosci.

3. Nie ulega watpliwosci, ze art. 64 konstytucji daje podstawe do sformutowania
trzech norm dotyczacych ochrony: 1) prawa wiasnosci, 2) innych niz wtasno$¢ praw
majatkowych, 3) prawa dziedziczenia. Zagadnienie prawa dziedziczenia nalezy wiazad
zaréwno z wilasnos$cia jak i innymi prawami majatkowymi. Na podkres$lenie zastuguje fakt,
iz swoboda dziedziczenia gwarantowana jest w tym samym przepisie ktéry méwi o
wlasnosci i innych prawach majatkowych. Podobnie zagadnienie to ujgte zostato w art. 21
konstytucji, gdzie tacznie wymienia si¢ wlasnos$¢ i dziedziczenie. Dopiero razem obydwa
te pojecia sktadaja sie¢ na zasad¢ naczelna konstytucji. Dzieje si¢ tak, poniewaz w
rozumieniu Konstytucji RP, prawo dziedziczenia jest nieodtacznym korelatem prawa
wlasnosci, jego dopelnieniem i mozliwoscia jego kontynuacji po $mierci osoby bedacej
podmiotem tego prawa. Podobna koincydencja zachodzi réwniez w art. 64 konstytucji. W
tym kontek$cie nalezy tez poszukiwa¢ desygnatu pojecia “prawo dziedziczenia”
zamieszczonego w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Nie chodzi tu wigc tylko o sam fakt
sukcesji na podstawie testamentu badz ustawy, majacej miejsce z chwila otwarcia spadku a
wigc $mierci spadkodawcy, ale réwniez o spoczywajacy na organach panstwa obowiazek
ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwiazanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek),
a takze obowiazek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majacych na
celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrong¢ nabywcy czy dziat spadku. Nadto z przepisu art.
21 wust. 1 konstytucji wynika pozytywny nakaz stanowienia takiego prawa, ktore
pozostawac bedzie w zgodzie z wola spadkodawcy. Nieodtacznym korelatem swobody
dziedziczenia, jest swoboda rozrzadzania wlasnoscia i prawami majatkowymi na wypadek
Smierci.

Prawo polskie w zakresie dziedziczenia przyjeto romanistyczna koncepcj¢ sukcesji
uniwersalnej. Spadkobiercy w takiej koncepcji prawa spadkowego zajmuja wzgledem
spadku, w wyniku dziedziczenia, taka pozycj¢, jaka zajmowal zmarty (spadkodawca).
Pomimo, ze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu moze by¢ dziedziczone i przez
osobg, ktora nie nalezy do rodziny spadkodawcy i ktérej ten lokal nie jest potrzebny dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie budzi watpliwosci zwiazek prawa spadkowego
z prawem rodzinnym. Ustawodawca, ksztattujac instrumenty prawa spadkowego, powinien
wig¢c dazy¢ do umocnienia zwiazkéw rodzinnych oraz konsekwencji prawnych takich
zwiazkow.

Art. 64 ust. 1 1 3 konstytucji pomieszczony zostal w rozdziale II ustawy zasadniczej,
zatytutowanym “Wolnosci, prawa 1 obowiazki czlowieka i obywatela”. Juz z samej
redakcji wynika wigc, 1z wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
zamieszczone w art. 64 to pojgcia traktowane przez ustrojodawce od strony podmiotowe;.
Wskazuje na to wyraznie wykladnia gramatyczna tego przepisu — “kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Prawo do wiasnosci oraz
prawo (w domysle “do”) dziedziczenia w mysl Konstytucji RP przyporzadkowane jest



osobie. Jest to wigc ujecie podmiotowe i dotyczy konkretnego prawa, bedacego w
dyspozycji konkretnej osoby.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz zakres ochrony wilasnosci i innych
praw majatkowych nalezy traktowa¢ szeroko, z uwzglednieniem stosunkéw spoteczno —
gospodarczych od ktérych zalezy faktyczna ich tresc.

4. Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze wilaczajac do systemu
prawnego instytucje spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
okreslita je jako ograniczone prawo rzeczowe (art. 223 § 1 zd. 2, a takze art. 244 kc).
Zasadne wydaje si¢ przypomnienie, ze instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego ustawa z 17 lutego 1961 r. o spéidzielniach i ich zwiazkach i wowczas
zastapila ona prawo odrebnej wtasnosci lokalu, ktére poprzednio mogto by¢ ustanowione
w domach spétdzielczych na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika
1934 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 94, poz. 848 ze zm.). Istniejace wéwczas prawa
wlasnosci lokali zostaly przeksztalcone w prawa rzeczowe ograniczone. Prawo tego
rodzaju jest ze swej istoty prawem majatkowym na rzeczy cudzej. Podlega ono regulacjom
kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim przepisom ustawy prawo spotdzielcze, jako
ustawie w tym wzgledzie szczegdlnej. Tres¢ wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego zostata przez ustawodawce okreslona w art. 213-217 i art. 223-231 ustawy z
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze oraz art. 244 kc.

Jednakze w warunkach prymatu wilasnosci spotecznej, przy nadmiernej kontroli
panstwa nad podstawowymi przejawami obrotu cywilnoprawnego, instytucja
ograniczonych praw rzeczowych nabrata zupetnie innego znaczenia. W rzeczywistosci
niektére z nich w ksztalcie przyjetym w prawie polskim, np. w ustawie z 16 wrzesnia 1982
r. — Prawo spétdzielcze, stuzyly uzasadnieniu ingerencji panstwowej (spolecznej) w sfere
ustanowionych praw. Przyjecie takiej formutly byto nie tylko konsekwencja ztozonej natury
ograniczonych praw rzeczowych, lecz przede wszystkim usprawiedliwia¢ miato ingerencjg
w sfer¢ prawa wilasnosci i ograniczonych praw rzeczowych — a wigc prawa wtasnosci w
szerokim tego stowa znaczeniu, odpowiadajacego pojeciu mienia. Tym samym stworzono
instytucje prawne umozliwiajace podmiotom obrotu prawnego korzystanie z rzeczy w
zakresie prawa do jej uzywania, posiadania i pobierania pozytkow a jednocze$nie nie
zostala utracona mozliwo$¢ wykonywania kontroli panstwa nad obrotem tego rodzaju oraz
mozliwo$¢ posredniej lub bezposredniej ingerencji poprzez ograniczenie swobody
rozporzadzania tymi prawami.

Wiasnosciowe prawo do lokalu, okreslone przez ustawodawcg jako prawo zbywalne
i dziedziczne, zostalo w tym aspekcie poddane — w poréwnaniu z prawem wlasnosci —
daleko idacym ograniczeniom. Przede wszystkim zostalo ono zwiazane ze stosunkiem
cztonkostwa, faczacym osobg bgdaca podmiotem tego prawa i spotdzielnie mieszkaniowa
bedaca wilascicielem budynku zawierajacego lokal — przedmiot tego prawa. Dalsze
ograniczenia wynikaja z obowiazku dokonania szczegdlnych czynnosci zachowawczych w
razie $mierci podmiotu prawa, z niedokonaniem ktérych wiaze si¢ ujemne dla
spadkobiercéw skutki prawne.

Wiasnosciowe prawo do lokalu stanowi (obok prawa lokatorskiego) jedno z dwu
praw okreslonych przez ustawodawce jako spoétdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego.
Zasadnicza ich trescia jest przystugujace czlonkom spéidzielni prawo uzywania
przydzielonych im lokali mieszkalnych w budynkach stanowiacych wilasnos$¢ spoétdzielni
(art. 213 § 1 prawa spotdzielczego). Nadto wtasnosciowe prawo do lokalu, w odréznieniu
od lokatorskiego prawa do lokalu jest prawem zbywalnym, dziedzicznym i podlegajacym
egzekucji. Pojecie zbycia, czyli rozporzadzenia prawem do lokalu, obejmuje wszystkie



formy przenoszenia praw majatkowych wystepujacych na gruncie prawa cywilnego (w tym
rowniez rodzinnego), a przede wszystkim: sprzedaz prawa do lokalu (art. 535 w zw. z art.
555 kc), zamiang prawa do lokalu na inne prawo, zwlaszcza majace zaspokoi¢ potrzebg
mieszkaniowa (art. 603-604 kc), darowizng prawa do lokalu (art. 888 i n. kc). Nie jest
wykluczone przeniesienie prawa do lokalu pod innym jeszcze tytulem prawnym, np. w
wykonaniu obowiazku alimentacyjnego.

5. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest przepis art. 228 § 3
ustawy — Prawo spétdzielcze. Zaskarzony przepis zawiera sankcje skuteczne w przypadku
niezachowania norm wymienionych w § 1 i 2. W $wietle art. 228 § 1: “w razie $mierci
cztonka spadkobierca powinien, w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku,
przedstawi¢ stwierdzenie nabycia spadku, a jezeli postgpowanie sadowe o to stwierdzenie
nie zostalo zakonczone w tym terminie, zlozy¢ dowdd jego wszczecia. Jezeli
spadkobiercéw jest kilku, powinni oni ponadto, w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wskazac
spadkobiercg, ktéremu wtasnosciowe prawo do lokalu przypadto w wyniku dzialu spadku,
lub przedstawi¢ dowdd wszczecia postgpowania o dziat spadku. W tym ostatnim wypadku
wskazanie spadkobiercy powinno nastapi¢ w terminie trzech miesigcy od dnia zakonczenia
postgpowania dziatowego”. Zgodnie za§ z § 2 tegoz artykulu: “spadkobierca nie bedacy
cztonkiem spoéidzielni powinien zlozy¢ deklaracj¢ czlonkowska wraz ze stwierdzeniem
nabycia spadku, a gdy spadkobiercow jest kilku — wraz z dowodem, ze przypadto mu
wlasno$ciowe prawo do lokalu na mocy dziatu spadku”.

W S$wietle art. 228 § 3 prawa spotdzielczego niedopetnienie przez spadkobierce
wymienionych w ust. 1 i 2 czynnosci zachowawczych, lub odmowa przyjecia w poczet
cztonkéw spétdzielni powoduje to, ze wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
wygasa. Spadkobierca chcacy zachowaé odziedziczone prawo o charakterze majatkowym,
musi dokona¢ dwu wskazanych wyzej czynnosci (tzw. zachowawczych). Po pierwsze,
podja¢ musi okreslone czynnosci z zakresu postgpowania spadkowego ( ztozy¢ wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku a nast¢pnie dokonanie dziatu spadku), oraz przedstawic
spotdzielni wynik tych postgpowan. Po drugie, po obowiazkowym ztozeniu deklaracji
cztonkowskiej (gdyby nie byt cztonkiem spétdzielni) uzyska¢ musi pozytywne stanowisko
spotdzielni w przedmiocie przyjgcia w poczet jej cztonkéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz
z niedopetnieniem tych czynnos$ci zaskarzony przepis art. 228 § 3 wiaze sankcje w postaci
wygasnigcia prawa. Jest to o tyle istotne, ze w $wietle art. 925 kc nabywa spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu z chwila otwarcia spadku. W razie niespetnienia wymagan
z art. 228 prawa spoéldzielczego, spadkobierca traci odziedziczone prawo. Spadkobierca
pozbawiony zostaje wigec prawa wchodzacego w spadek nawet wtedy, gdy nie wiedziat o
otwarciu spadku, a wigc nie mogl tym samym przedsiewziac jakichkolwiek czynnosci w
celu uczynienia zado$¢ terminom zawartym w zaskarzonych przepisach, a tym samym nie
moégt zachowacé swego prawa lub zrzec si¢ go z wtasnej woli.

O ile pierwszy z warunkéw (dokonanie sadowego stwierdzenia nabycia spadku)
pozostaje w zakresie orzekania niezawistego sadu, i w tym sensie jego spetnienie (a w
kazdym razie czas spetnienia) jest w duzej mierze niezalezny od nabywcy wilasnosciowego
prawa do lokalu, o tyle w odniesieniu do drugiego — ustawodawca ograniczyt zakres
swobodnego uznania organéw spotdzielni poprzez regulacj¢ art. 224 ustawy — Prawo
spotdzielcze.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 228 § 3 oceni¢ nalezatoby krytycznie tez
dlatego, iz poprzez odmienno$¢ w stosunku do ogdlnych zasad prawa spadkowego,



zaskakuje spadkobiercg, znajacego tres¢ tychze ogdlnych zasad i nie liczacego si¢ z
ewentualnymi wyjatkami.

Konstrukcja taka w rzeczywisto$ci pozostaje w sprzecznosci z norma wyrazonga w
art. 64 ust. 1 konstytucji, przez to, ze narusza prawo kazdego do dziedziczenia. Nadto
przepis art. 228 § 3 stanowi przejaw nadmiernej ingerencji w suwerenno$¢ ostatniej woli
spadkodawcy. Wprawdzie sam mechanizm sukcesji mortis causa — wydawa¢ mogloby si¢
— nie doznaje tu bezposredniego naruszenia, poniewaz spadkobierca nabywa spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu z chwilg otwarcia spadku, jednakze okoliczno$¢, ze prawo
to — w przypadku nie podjgcia czynnos$ci zachowawczych przewidzianych w art. 228 § 112
prawa spoéldzielczego — wygasa, oznacza rzeczywista ingerencj¢ w prawo dziedziczenia.

6. Szczegdlnie drastycznym przejawem nieliczenia si¢ ustawodawcy z prawami
jednostki jest wygasnigcie wlasnosciowego prawa do lokalu przystugujacego wspdlnie obu
matzonkom w przypadku $mierci jednego z nich. Konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na to, ze w $wietle art. 31 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z
chwila zawarcia matzenstwa powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlno$¢ ustawowa). Musi ona, jezeli nie
wprowadzono rozdzielnosci majatkowej, obejmowac takze spdldzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu. Nawet jezeli matzonkowie zawierajac matzenska umowe majatkowa,
przyjeli ustrdj rozdzielnosci, prawo do lokalu spétdzielczego nalezy do nich wspdlnie. Po
$mierci jednego z nich, drugi — jezeli zmarly nie pozostawit testamentu — dziedziczy z
ustawy prawa przystugujace zmarlemu matzonkowi. W niektoérych sytuacjach, pozostaty
przy zyciu matzonek moze by¢ jedynym spadkobierca w odniesieniu do prawa zmartego
wspotmatzonka. Mimo wigc, ze jest cztonkiem spétdzielni, przystuguje mu wiasnosciowe
prawo do lokalu a nadto jest jedynym spadkobierca zmartego wspétmalzonka, gdy nie
dopeini czynnos$ci zachowawczych przewidzianych w art. 228 § 1, wygasa jego prawo do
lokalu.

Zasadne, w takim stanie rzeczy, bytoby przyjecie rozwiazania — ktére w tego typu
sytuacjach jest mozliwe do zastosowania — iz z chwila $§mierci jednego z matzonkéw gdy
prawo do lokalu mieszkalnego przystugiwaloby obojgu malzonkom, przypada ono
drugiemu malzonkowi. W przypadku gdy malzonek ten byt czlonkiem spéidzielni,
oznaczaloby to jedynie przejscie z dwupodmiotowego czlonkostwa spétdzielni do
jednopodmiotowego. W przypadku zas§, gdy ten drugi malzonek nie byl czlonkiem
spoldzielni, powinien po zlozeniu deklaracji uzyska¢ takie czlonkostwo. Takie
rozumowanie jest konsekwencja systemowego ujecia przepiséw prawa spotdzielczego oraz
prawa rodzinnego. Oczywiscie takie rozwiazanie nie moze narusza¢ prawa do
dziedziczenia wktadu po zmartym matzonku. Niedopuszczalne za$ jest pozbawienie lub
wygasnigcie czlonkostwa spoétdzielni, albo zadanie sktadania ponownej deklaracji przez
matzonka, ktéry cztonkiem spoétdzielni juz byt.

Przyjecie rozwigzania zawartego w kwestionowanym przepisie prawa spétdzielczego
oznacza, ze wzgledy formalne moga prowadzi¢ do unicestwienia konstytucyjnie
chronionych praw. Rozwiazanie takie odwraca pozycje spadkobiercy i daje pierwszenstwo
formalnej przejrzystosci i wygodzie przed wartoSciami konstytucyjnie chronionymi. Na
takim rozwiazaniu zawazyto, wydaje si¢, dazenie do zabezpieczenia pozycji spotdzielni.
To nie spoétdzielnia ma si¢ troszczy¢ o ustalenie, czy osoba zajmujaca lokal po zmarltym
cztonku jest do tego uprawniona, lecz sam zainteresowany spadkobierca swoje prawa ma
wykazaé. Nie ulega watpliwosci, ze spotdzielnia jako wierzyciel spadkobiercow innego
cztonka, a takze jako wtasciciel nieruchomosci, ma niewatpliwie interes prawny w
ustaleniu, komu w ostatecznos$ci przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.



Ustawodawca nie moze jednak takiego interesu prawnego zabezpiecza¢ z naruszeniem
konstytucyjnie chronionych praw takich jak prawo wtasnos$ci, ograniczone prawa rzeczowe
oraz prawa do ich dziedziczenia.

Stwierdzenie nabycia spadku na tle kodeksu cywilnego ma jedynie szczegdlna
warto$¢ dowodowa oraz stwarza podstawe¢ domniemania, ze wskazana w nim osoba jest
spadkobierca. Spadkobierca ma wigc interes prawny w jego uzyskaniu przede wszystkim
po to, aby w stosunku do oséb trzecich wykaza¢ swoje prawo do spadku. Kodeks w
zwiazku z tym nie ogranicza zadnym terminem wyst¢powania z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku. Spadkobierca, ktéry objat spadek musi zawsze zostaé wezwany przez
osobg trzecia, kwestionujaca jego prawo, do wykazania, iz to jemu wiasnie spadek
przystuguje. W tym wzgledzie ma mozliwos¢ siggnigcia po $rodek najskuteczniejszy, tzn.
wniosek o stwierdzenie swoich praw do spadku. Zupelnie inaczej wyglada pozycja
spadkobiercy spoétdzielczego prawa do lokalu. Zawsze niezaleznie od tego czy objat on
spadek (zamieszkal w lokalu), musi w krétkim terminie wystapi¢ z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku. Termin jest przy tym niezalezny od wiedzy spadkobiercy
(spadkobiercow) o fakcie otwarcia spadku. Taki stan rzeczy wyraznie ostabia prawo do
dziedziczenia spotdzielczego prawa do lokalu a moze nawet prowadzi¢ do jego
unicestwienia, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia, wyrazonego w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP prawa ochrony ograniczonych praw rzeczowych i ich dziedziczenia.

7. Zaskarzony przepis ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze stanowi
ingerencje w prawa konstytucyjnie zagwarantowane. Ograniczenie takich praw nastapi¢
moze jedynie w przypadkach wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego katalog wymienionych tam przestanek ma charakter zamknigty
i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wprawdzie ograniczenia w zakresie
korzystania przez obywateli z przystugujacego im witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oraz w zakresie prawa dziedziczenia, ustanowione zostalty w drodze ustawy,
to jednak nie sposéb doszuka¢ si¢ dopuszczalnej Kkonstytucyjnie przyczyny ich
wprowadzenia do porzadku prawnego. Nie zostaly one bowiem ustanowione ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ani ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Przeciwnie — u podstaw przyjecia zaskarzonej regulacji leglo przekonanie
ustawodawcy o konieczno$ci mozliwie najszybszego dotarcia do spétdzielni informacji o
istnieniu  spadkobiercow. Miato to stuzy¢ szybkiemu dysponowaniu lokalami
spotdzielczymi w przypadku wygasnigcia wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Spetnienie przez spadkobiercéw stawianych im wymogdéw miato takze stuzy¢ realizowaniu
wyrazonej w art. 215 § 1 zasadzie jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu
(tak lokatorskiego jak i wlasnosciowego).

Przestanka dzialania ustawodawcy nie byta zatem troska o zaden z istotnych
elementéw dobra wspdlnego wyszczegdlnionego w katalogu art. 31 ust. 3 konstytucji a
jedynie wzglad na wygode 1 wewngtrzny porzadek w samej spotdzielni mieszkaniowe;.
Cel, ktory chcial osiagna¢ ustawodawca, nie miesci si¢ wigc w katalogu celow, ktorych
osiagnigcie upowaznia do ograniczania, a tym bardziej pozbawiania praw obywatelskich.

Brak poszanowania praw spadkobiercéw jest szczegdlnie widoczny przy poréwnaniu
przepisu art. 228 § 3 z przepisem art. 216 ustawy — Prawo spétdzielcze, ktéry stuzy¢ ma
podobnemu celowi, zmierza bowiem do uzyskania informacji o tym, do kogo nalezy prawo
do lokalu. Nie przewiduje jednak tak rygorystycznej regulacji, naklada bowiem na
spotdzielni¢ obowigzek wyznaczenia dodatkowego terminu, a wygasnigcie prawa nastgpuje
wskutek podjetej uchwaty (a nie ex lege), podlegajacej kontroli sadowej. Mozna méwic



wigc o nieréwnym traktowaniu bylych matzonkéw: lepiej traktuje si¢ malzonkéw
rozwiedzionych niz wdowg lub wdowca.

8. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl takze kwesti¢ zgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ktérego Rzeczpospolita Polska jest strona. Przepis ten stanowi, iz
kazda osoba ma prawo do poszanowania swojej wlasnosci, a jej pozbawienie nastapic¢
moze jedynie w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawg, oraz
zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego. Powyzsza zasada doznawac
moze wyjatkow jedynie na rzecz interesu powszechnego, lub interesu panstwa dotyczacego
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.

Pojecie wtasnosci uzyte w zdaniu drugim tego przepisu interpretowane jest, tak w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, w sposOb rozszerzajacy, przez co mieszcza si¢ w nim,
oprocz wtlasnosci takze inne prawa majatkowe. Jezeli wigc przyja¢ t¢ powszechnie
uznawang wyktadnig, to istnienie przepisu prawa pozbawiajacego osobg ograniczonego
prawa rzeczowego, z powodéw innych niz wskazane w art. 1 Protokotu Nr 1, stanowi¢
musi naruszenie tej normy. Przyjete w Konstytucji RP zasady dotyczace ochrony wtasnosci
sa zbiezne z zasadami Protokolu Nr 1. Analiza tego Protokotu potwierdza tezg¢ o
niedopuszczalnosci ograniczen przyjetych w art. 228 prawa spotdzielczego. Dlatego tez
Trybunat Konstytucyjny uznat iz przepis art. 228 § 3 ustawy — Prawo spétdzielcze jest
niezgodny z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Ochrona prawna wlasnosci i ograniczonych praw rzeczowych, w tym tez tych,
ktorych istota przybliza je do prawa wilasnosci w Scistym jego znaczeniu, nie moze miec
charakteru absolutnego, poniewaz prawa ktore tej ochronie podlegaja nie sa prawami
absolutnymi, niczym nie ograniczonymi. Dotyczy to takze nierozerwalnie z nimi
zwiazanego dziedziczenia. Ograniczenia takie sa dopuszczalne, o ile sa konieczne dla
ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podobne wnioski dadza si¢
wyprowadzi¢ takze z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, wedlug ktérego kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
spokojnego korzystania ze swego mienia. Nikt nie moze by¢ go pozbawiony, chyba ze
wymaga tego interes publiczny, jednakze na warunkach przewidzianych przez prawo oraz
zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego. Laczy si¢ z tym zastrzezenie, ze
tego typu postanowienia nie beda narusza¢ prawa panstwa do wydawania takich ustaw,
jakie uzna ono za konieczne dla kontroli korzystania z wtasnosci.

Ingerencja ustawodawcy jest wigec w konstytucyjnie okreslonych przypadkach
dopuszczalna, nie moze by¢ jednak nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasada
proporcjonalno$ci. Zasada proporcjonalnosci jest niewatpliwie znaczaca zasada panstwa
prawnego. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK sposréd mozliwych $srodkow
dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych
maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla
osiagnigcia zatozonego celu. Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby odstapienia od
dotad prezentowanego stanowiska. W sprawie K. 11/94 (takze w sprawie K. 3/96)
Trybunat stwierdzit m.in., iz rozwazanie czy zakaz ten nie zostal naruszony przez
ustawodawce uwzglednia¢ powinno specyfike poszczegélnych praw jednostki. Z istoty
tych praw powinny wynika¢ granice dopuszczalnych ograniczen.

Istotne w takim stanie rzeczy wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla uksztaltowaniu tadu
prawnego w sferze stosunkéw witasnosciowych, 2) czy zamierzony przez ustawodawce cel



jest mozliwy do osiagnigcia bez naruszenia podstawowych standardow prawnych
wyrazajacych istote praw ktérych dotyczy; 3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego (powszechnego), z ktérym jest powiazana (na ktéry powotuje si¢ art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), 4)
czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ci¢zarow naktadanych przez nia
na obywatela.

9. Uzgodnienie uprawnien 1 obowiazkéw spadkobiercow spéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu z konstytucyjnymi prawami jednostki nie ma na celu
ograniczania prawa wlasnosci spétdzielni mieszkaniowych. Stuzy¢ ma jedynie takiemu
uksztattowaniu tre$ci, bedacego ograniczonym prawem rzeczowym spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, ktéra umozliwia realizacj¢ celu spdidzielni
mieszkaniowych. Temu celowi stuzy¢ ma zreszta takze wilasno$¢ spoétdzielcza. Ochrona
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu nie pozostaje w sprzecznosci z ochrona
prawa wlasnosci spéldzielczej. Nie prowadzi takze do zakwestionowania zasady
cztonkostwa spétdzielni, ktére jest zwiazane ze spétdzielczym prawem do lokalu.

W przesziosci przepisy prawne faworyzowaty spotdzielcza wtasnos¢ bedaca forma
przejsciowa od wtasnosci indywidualnej do wlasnosci panstwowej. Stad tez tego rodzaju
ograniczone prawa rzeczowe winny znajdowac takie zabezpieczenie, ktére przyblizac je
bedzie do prawa wiasnosci.

Zasadna jest prezentowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (K. 1/91)
teza, ze ustawodawca powinien dostosowac przepisy prawa spotdzielczego do nowych
warunkéw spoleczno-ekonomicznych, zwtaszcza wynikajacych z wprowadzenia regul
gospodarki rynkowej. Proby takiego dostosowania w zakresie dziedziczenia, podjgte
zostaly jedynie w odniesieniu do prawa do domu jednorodzinnego. Taki stan w petnym
zakresie jest mozliwy w zakresie dziedziczenia spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. Nie stuza wigc realizacji tadu konstytucyjnego takie przepisy ustawy, ktére nie
tylko, ze nie przyczyniaja si¢ do umocnienia tego tadu ale wrgcz odwrotnie — umacniaja
stan prawny, ktéry pozostaje w wyraznej dysharmonii z podstawowymi standardami
dotyczacymi ochrony prawa wiasnosci i ograniczonych praw rzeczowych oraz prawa
dziedziczenia. Stad tez kwestionowany art. 228 § 3 prawa spéldzielczego w rzeczywistosci
stanowi nieuprawnione naruszenie podstawowych standardow w zakresie ochrony
ograniczonych praw rzeczowych oraz ochrony dziedziczenia.

10. W zakresie dotyczacym statusu prawnego cztonkéw spéidzielni mieszkaniowej,
mimo zmiany stanu prawnego, aktualna jest nadal teza wedle ktérej prawa do lokalu,
zwane spoéldzielczymi prawami do lokalu, speiniaja spoleczna i ekonomiczna rolg
wlasnosci domoéw jednorodzinnych. Zadaniem wigc spoétdzielni budownictwa
mieszkaniowego jest zapewnienie czlonkom - ze wzgledu na rozmiary ich wktadu
finansowego — pozycji zblizonej do tej, w jakiej znajduja si¢ wtasciciele doméw
jednorodzinnych. Oznacza to w konsekwencji, iz sytuacja prawna cztonka spéidzielni
mieszkaniowej jest uksztaltowana w ten sposéb, ze w zasadzie on decyduje o wyborze
swego nastegpcy, a spotdzielnia moze dysponowac¢ lokalem, jaki cztonek pozostawi po
ustaniu cztonkostwa dopiero wtedy, gdy cztonek lokalem swym w odpowiednim czasie nie
zadysponuje. W takim stanie rzeczy cztonkowie spéldzielni mieszkaniowej posiadajacy
wlasnosciowe prawo do lokalu moga prawem tym rozporzadza¢ na wypadek $mierci w
drodze testamentu. Jezeli tego nie uczynia, zastosowanie znajduje dziedziczenie ustawowe,
ktére nie oznacza w zadnym wypadku przekazania prawa rozporzadzania prawem do



lokalu wtasno$ciowego na rzecz spdidzielni, a jedynie inna od testamentowej zasadg
dziedziczenia ograniczonego prawa rzeczowego.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze uznanie postanowien zawartych w art.
228 § 3 za niezgodne z konstytucja, oznacza niekonstytucyjno$¢ przepiséw tej tresci
zawartych w statutach spétdzielni mieszkaniowych. Statut nie moze zawiera¢ unormowan
niezgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym, w tym i z konstytucja.

Nie ulega watpliwosci, ze spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jest: po
pierwsze — prawem zwiazanym z czlonkostwem; po drugie — ograniczonym prawem
rzeczowym. Uzyskanie cztonkostwa nie jest warunkiem przejscia prawa na spadkobierce
(spadkobiercow). Jest natomiast warunkiem jego zachowania. Mamy tu do czynienia jak
gdyby z przejsciem prawa pod warunkiem rozwiazujacym, a nie zawieszajacym, poniewaz
uzyskanie czlonkostwa nie jest warunkiem w $cistym tego stowa znaczeniu, o ktérym
mowa w art. 89 kc, lecz warunkiem prawnym.

Taka konstrukcja prawna jest logiczna konsekwencja przyjecia zatozenia, ze system
norm prawnych regulujacych status cztonkostwa 1 jego konsekwencje, tworzy
uporzadkowany system norm prawnych. Przyjecie innego zatozenia prowadziloby do
takiego stanu rzeczy, gdzie do czasu uzyskania cztonkostwa przez spadkobierce
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu nie nalezatoby do nikogo. Ze wzgledu na
konsekwencje prawne, nie jest mozliwe do przyjecia rozwiazanie, zaktadajace iz przyjecie
na cztonka ma moc wsteczna (od momentu $mierci cztonka spétdzielni). Taki tok
rozumowania prowadzitby w konsekwencji do wniosku, ze takze nieuzyskanie
cztonkostwa spétdzielni przez spadkobiercg nie ma skutkéw wstecznych, tzn. “nie traktuje
si¢ go tak jak gdyby nigdy nie nabyl prawa do lokalu”.

Plynie z tego wniosek, ze spadkobierce cztonka spétdzielni taczy ze spoétdzielnia
stosunek prawny, do tre$ci ktérego nalezy m.in. prawo do lokalu i inne zwiazane z
wykonywaniem tego prawa uprawnienia i obowiazki. Do tresci tego stosunku nalezy
roOwniez roszczenie o przyjecie spadkobiercy na cztonka. Z chwila $mierci czlonka
przechodza na spadkobiercéw jego prawa majatkowe, jednakze tylko takie, ktdre
przystugiwatyby czlonkowi w razie jego wystapienia ze spétdzielni (np. prawo do zwrotu
wktadu i udziatu). Nie przechodza natomiast te prawa majatkowe, ktérych istnienie jest
zalezne od cztonkostwa, ze wzgledu na niedziedzicznos$¢ cztonkostwa.

Ten ostatni problem nie dotyczy malzonkéw spadkobiercy, ktoérzy takze byli
cztonkami spétdzielni i dysponowali spétdzielczym wiasno$ciowym prawem do tegoz
lokalu. Okoliczno$¢, ze spoétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, ktére dziedzicza
spadkobiercy nie jest rownoznaczne z cztonkostwem spotdzielni mieszkaniowej, rodzi
sytuacj¢ prawna, w ktérej po stronie spadkobiercy (spadkobiercéw) powstaje roszczenie
dotyczace uzyskania cztonkostwa a wigc takiego stanowiska prawnego, ktére prowadzi do
zachowania wtasnosciowego spdidzielczego prawa do lokalu. Racjonalny ustawodawca
przyznajac prawo do dziedziczenia ograniczonych praw rzeczowych nie moze jednoczesnie
tworzy¢ sytuacji prawych, ktére uniemozliwialyby ich zachowanie, bez konstytucyjnie
uzasadnionych podstaw.

Istnienie ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest wlasno$ciowe spétdzielcze
prawo do lokalu, jest zwiazane z cztonkostwem spoétdzielni. Poddanie prawa dziedziczenia
ograniczonych praw rzeczowych konstytucyjnej ochronie oznacza, ze konstytucyjnej
ochronie podlega takze dziedziczenie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu.
Spoéidzielnia musi zatem znosi¢ dyspozycje na wypadek $mierci dokonywane przez jej
cztonka w zakresie dotyczacym ograniczonego prawa rzeczowego cigzacego na jej
nieruchomosci. Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w przypadku dziedziczenia
ustawowego.



Fakt, ze ustawodawca uzaleznia przejscie wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu od cztonkostwa oznacza, ze ustawodawca przekazuje spoétdzielni prawo
decydowania o tym, kto ma zosta¢ czlonkiem spéldzielni. Oznacza to tylko tyle, ze
spotdzielcze prawo do lokalu jest zwiazane z czlonkostwem spotdzielni. W takim stanie
rzeczy obowiazkiem spoéldzielni jest stworzenie takiego normatywnego uktadu odniesienia,
ktéry uczyni realnym odziedziczone spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Nie
mozna przy tym traktowaé osoby, ktéra odziedziczyta takie prawo (spadkobiercy) jako
osoby, ktéra dopiero ma uzyska¢ takie prawo. Nabycie praw spadkowych w stosunku do
ograniczonego prawa rzeczowego nie musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z
uzyskaniem cztonkostwa. Uzyskanie cztonkostwa spétdzielni nie jest konieczne do nabycia
w drodze dziedziczenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Wprowadzony w art. 228 ustawy - Prawo spétdzielcze krag czynnosci
zachowawczych, ktérych podjecie jest konieczne dla zachowania spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego konstytucyjnie
ograniczenia  prawa  dziedziczenia. = Ustawodawca  wprowadzajac  obowiazek
przeprowadzenia postgpowania spadkowego oraz obowiazek dzialu spadku przekroczyt
granice dopuszczalnej ingerencji. Takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, takze w
art. 31 ust. 3 konstytucji. Jest natomiast w interesie spotdzielni, ktéra jako wiasciciela
zwalnia z klopotliwych obowiazkéw ustalenia, kto jest spadkobierca po zmartym cztonku
spotdzielni spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze spoéldzielnia jako wtasciciel ma interes prawny w ustaleniu, kto jest
spadkobierca po zmartym cztonku spétdzielni spétdzielczego prawa do lokalu. I z tego
tytutu przystuguje jej na podstawie art. 1025 kc prawo wszczgcia postgpowania o ustalenie
kregu spadkobiercow.

Moze rodzi¢ si¢ pytanie co do tego, czy w okresie pomiedzy $miercia cztonka
spotdzielni a uzyskaniem przez jego spadkobierce cztonkostwa spétdzielni nalezycie beda
zabezpieczone prawa spotdzielni do zaspokojenia jej wierzytelnosci. Ot6z nie ulega zadnej
watpliwos$ci, ze prawo cywilne w stopniu wystarczajacym chroni prawa spoétdzielni w
zakresie dochodzenia ich wierzytelnosci zwiazanych z lokalem pozostalym po zmarltym
cztonku spétdzielni posiadajacym spotdzielcze, wtasnosciowe prawo do lokalu. Nie ma tu
znaczenia to, czy postgpowanie spadkowe zostato przeprowadzone czy tez nie.

Wynikajaca z kodeksu cywilnego ochrona wierzycieli takich jak spdétdzielnie
mieszkaniowe jest wystarczajaca. Dochodzenie roszczen wobec podmiotu wtasnosciowego
spétdzielczego prawa do lokalu nie jest uzalezniona od tego czy podmiot ten jest
cztonkiem spétdzielni. R6zny moze by¢ najwyzej sposéb ich dochodzenia. Mozliwosci
dochodzenia przez spéldzielnie roszczen wobec spadkobiercow, ktérzy nie dokonali
czynno$ci zachowawczych nalezy rozpatrywa¢ biorac pod uwage ich charakter. Istotne
znaczenie moga tu mie¢ dtugi obciazajace spadek. W tego typu przypadkach spadkobierca
odpowiada za nie na zasadach okreslonych w art. 1030 i 1031 kc. Dochodzenie tych
roszczen odbywa si¢ w drodze postgpowania cywilnego i egzekucji na zasadach ogélnych
przewidzianych dla roszczenia windykacyjnego.

Roszczenia spétdzielni moga by¢ takze nastgpstwem zbycia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przed dokonaniem czynnosci zachowawczych. W tym
przypadku mozliwe jest dochodzenie roszczen takze na zasadach ogélnych. Natomiast gdy
spadkobierca uszczupla swéj majatek w ten sposéb, ze nie moze sptaci¢ dlugéw wobec
spotdzielni, wierzyciel (spéidzielnia) ma prawo zadania uznania takiej czynno$ci za
bezskuteczna wobec siebie na zasadach przewidzianych dla dochodzenia roszczen
paulianskich (art. 527 i n. kc).



Wiystarczajace sa takze zabezpieczenia w zakresie dochodzenia roszczen zwiazanych
z niesptaconymi kredytami zaciagni¢tymi na budowg budynku, w ktérym znajduje si¢
lokal, roszczenia o wydanie nieruchomosci jaka stanowi lokal, roszczenia wynikajace z
optat eksploatacyjnych itd. W tym ostatnim przypadku, spadkobierca jest zobowiazany do
ponoszenia tego rodzaju kosztow od chwili otwarcia spadku.

Za wystarczajaca, dla realizacji roszczen spéldzielni, uzna¢ wigc nalezy tre$¢ tych
przepiséw kodeksu cywilnego, ktére dotycza dochodzenia roszczen w przypadku wielosci
dtuznikéw, przepisy prawne kc dotyczace wykonywania zobowiazan i skutkéw ich
niewykonania, ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci itd. W tym ostatnim
przypadku, w S$wietle art. 527 § 1 kc jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia zyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dtuznik
dziatat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziata lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢. Kodeks cywilny, niezaleznie od
bezposredniej ochrony wierzyciela przewiduje (np. w art. 527 § 3, art. 529), domniemania
przemawiajace na korzy$¢ wierzyciela. Spétdzielnia moze tez zada¢, na zasadach
okreslonych w art. 481 kc, odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniosta zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ma w tym miejscu potrzeby dogtebnego przedstawiania
wszystkich mozliwosci zabezpieczania i realizowania wierzytelnosci spétdzielni. Z calym
przekonaniem mozna wigc powiedzie¢, ze prawa wierzycielskie spétdzielni takze przed
zakonczeniem postgpowania spadkowego i przyjeciem spadkobiercy na cztonka spétdzielni
sa wystarczajaco zabezpieczone. Nie ma wigc uzasadnionej potrzeby wprowadzania
obowiazku dokonywania czynnos$ci zachowawczych o ktérych mowa w art. 228 ustawy —
Prawo spoéldzielcze i taczenia z tymi czynno$ci tak daleko idacych konsekwencji jak
wygasnigcie prawa do lokalu.

Zbyt daleko idace sa takze konsekwencje zwiazane z wprowadzeniem obowiazku
przeprowadzenia postgpowania spadkowego w okreslonym w ustawie Prawo spétdzielcze
terminie. Polski system prawny nie zna instytucji hereditas iacens (spadku lezacego).
Jezeli bowiem nikt nie zostal powotany przez spadkodawce do dziedziczenia w drodze
sukcesji testamentowej, to w takim przypadku wprowadza si¢ dziedziczenie z ustawy, tak
co do catosci jak i czeSci spadku. Nadto w przypadku braku oséb powotanych do
dziedziczenia z ustawy, zawsze ostatnim spadkobierca ustawowym pozostaje Skarb
Panstwa (art. 935 § 3 kc). Istotne wreszcie wydaje si¢ to, ze w przypadku $mierci cztonka
spotdzielni dysponujacego spdldzielczym witasnosciowym prawem do lokalu, z
roszczeniem o wszczgcie 1 przeprowadzenie postgpowania spadkowego, jako posiadajaca
interes prawny w zakresie dotyczacym ustalenia spadkobiercéw spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, moze — jak to zostato juz stwierdzone — wystapi¢ sama
spotdzielnia na podstawie art. 1025 kc.

11. W zakresie dotyczacym ograniczen spéldzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu, ktére wprowadzit art. 228 ustawy — Prawo spétdzielcze, nie moze by¢ mowy o
odwotaniu si¢ do usprawiedliwiajacego je interesu publicznego (interesu powszechnego, o
ktorym mowa w art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci) ani bedacych jego emanacja dopuszczalnych przestanek
ograniczenia praw i wolnosci jednostki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji,
poniewaz w $wietle tegoz artykulu moga by¢ one ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub



porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie art. 31 ust. 3 konstytucji do prawa majatkowego,
ktorego tre$¢ jest ograniczona w poréwnaniu z trescia prawa wilasnosci — mimo pewnych
watpliwosci zwiazanych z tym, ze prawa takie obejmuja tylko uprawnienia, ktére nadat
ustawodawca — jest uzasadnione. Istotne jest to, ze omawiane prawo hie jest prawem,
ktérego byt jest ograniczony w czasie, i ze ma spetnia¢ taka sama funkcj¢ jak prawo
wlasnoéci. Zadna z tych przestanek nie legla u podstaw wprowadzonych w art. 228 ust. 3
prawa spéldzielczego ograniczen. Nie zaistniata takze przestanka tzw. interesu publicznego
(powszechnego).

Potrzeba zabezpieczenia roszczen spoétdzielni (przez to takze jej innych czionkéw)
oraz innych jej intereséw prawnych i faktycznych, ktére legly u podstaw ograniczen
wprowadzonych w art. 228 prawa spoétdzielczego nie uzasadnia traktowania ich jako
waznego interesu publicznego czy jako elementu wypetniajacego tres¢ przestanek z art. 31
ust. 3 konstytucji uzasadniajacych ingerencj¢ ustawodawcy.

Wprowadzenie ograniczen przewidzianych w art. 228 ust. 3, ze wzgledu na ich
rzeczywisty charakter i brak zakotwiczenia w Kkonstytucyjnie uprawnionym interesie
publicznym, narusza wywiedziona z art. 31 ust. 3 konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci. “Z
jednej strony — stwierdzit Trybunal Konstytucyjny przy innej okazji — stawia ona przed
prawodawca kazdorazowo wymoég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym
stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢
rozumiana jako wymoég stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wigc
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawcg celéw. Ponadto chodzi tu
o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bgda okreslone warto$ci w sposéb badz w
stopniu, ktéry nie mégltby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednosé
to rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych
prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie” (P. 2/98). Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w tej
materii jest jednolita i konsekwentna. Nie ma podstaw do odchodzenia od niej takze w
przedmiotowej sprawie.

Interes publiczny aby mégt by¢ uwzgledniony winien mie¢ ugruntowana w
swiadomosci jednostek podstawe aksjologiczna, z ktérej wynika konkretny normatywny
imperatyw. Pojecie interesu publicznego (powszechnego) do ktérego odwotuje sig,
przywotywany wielokrotnie, art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, nie moze by¢ traktowane jako pojecie, ktore
ustawodawcy stwarza mozliwo$¢ traktowania go w sposéb dowolny, poniewaz nie posiada
charakteru blankietowego. Na ustawodawcy ciazy wigc obowiazek identyfikacji jego tresci
z uwzglednieniem wartos$ci i standardéw konstytucyjnie chronionych.

Zgodnie z przepisami ustawy spoldzielcze witasnosciowe prawo do lokalu jest
ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci begdacej witasnoscia spoétdzielni.
Jednak prawo to ma pierwszenstwo przed prawem wilasnosci. Wiasnos¢ spoétdzielni jest
bowiem wtasnoscia grupowa (art. 3 ustawy — Prawo spotdzielcze), ktérej ochrona jest
uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacych czionkom. W tym
wypadku zasada ochrony wiasnosci musi ustapi¢ przed zasada ochrony innego prawa,
stuzacego cztonkowi spétdzielni.

12. Podstawowym celem spéidzielni mieszkaniowej w $wietle art. 204 ustawy —
Prawo spoétdzielcze, jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw i ich rodzin.



Celowi temu powinny by¢ podporzadkowane wszystkie cele czastkowe. Dotyczy to celu,
ktory przyswieca wprowadzeniu art. 228 prawa spétdzielczego, wlacznie z § 3. Z kontekstu
tych przepisow wywnioskowa¢ mozna, ze podstawowym celem wynikajacym z tresci tegoz
przepisu jest ulatwienie dzialania spotdzielniom w zakresie realizacji zasady
jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu oraz zabezpieczenie roszczen
spoétdzielni w stosunku do cztonkéw spétdzielni i 0sob trzecich.

Rodzi si¢ pytanie, czy tak okreslony cel jest odpowiednio legitymizowany oraz czy
nie prowadzi do naruszenia wartosci konstytucyjnie chronionych. Nie ulega watpliwosci,
ze sam przewidziany w ustawie proces usprawnienia dzialania spétdzielni ma przede
wszystkim prakseologiczne odniesienie. Stosowanie w dziatalnosci spdidzielni
mieszkaniowych prakseologicznych zasad odwotujacych si¢ do racjonalnosci, sprawnosci,
skuteczno$ci dziatania jest ze wszech miar pozadane. Nie mniej jednak nie moga
prowadzi¢ do naruszenia obowiazujacego prawa oraz norm konstytucyjnych. Zaden cel
ujmowany w kategoriach prakseologicznych nie moze ogranicza¢ a tym bardziej niweczy¢
podstawowych praw jednostki, a takim jest prawo dziedziczenia spodldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu.

Nie usprawiedliwia zastosowania tak drastycznych ograniczen zasada
jednopodmiotowosci, zwtaszcza ze zasada ta nie posiada konstytucyjnego umocowania.
Zgodzi¢ nalezatoby si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze wykonanie
podstawowego celu spétdzielni mieszkaniowych nie wymaga, aby spétdzielcze prawo do
lokalu nalezato tylko do jednej osoby, a wigc nie wymaga koniecznosci dokonywania
przymusowego dziatu spadku, w sktad ktérego wchodzi to prawo. Krzywdzacy skutek
obowiazujacej zasady jednopodmiotowosci prawa spoéldzielczego ze szczegdlna
wyrazistoscia zaznacza si¢, gdy prawo to dziedzicza, np. maloletnie dzieci spadkodawcy.

Prawo spoétdzielcze wymaga, aby zniesienie wspdlnosci spoétdzielczego prawa do
lokalu nastapito jedynie poprzez przyznanie go w catosci jednemu spadkobiercy. Trudno
znalez¢ wuzasadnienia dla ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanej swobody
spadkobiercéw ze wzgledu na zasade jednopodmiotowosci. Zasada jednopodmiotowosci
spoétdzielczego prawa do lokalu zostata wprawdzie w samej ustawie — Prawo spétdzielcze
dwukrotnie zlamana. Stwarza si¢ bowiem mozliwo$¢, aby prawo to przystugiwato
wspolnie matzonkom. Niezaleznie od tego w art. 233 prawa spotdzielczego, jezeli prawo
do domu jednorodzinnego przeszto na spadkobiercéw, powinni oni w ciagu roku
wyznaczy¢ sposrdd siebie petnomocnika do dokonania czynno$ci w ich imieniu wobec
spoétdzielni. Zasada jednopodmiotowosci, w sposob konstytucyjnie nieuprawniony, narusza
prawo do dziedziczenia, naklada bowiem obowiazek przymusowego dziatu spadku w
odniesieniu do spétdzielczego prawa do lokalu, przez co pozbawia lub ogranicza
uprawnienia spadkobiercow. Spadkobiercy, po przedstawieniu stwierdzenia praw do
spadku, moga uwazac, ze dopetili wymaganych formalno$ci. To ich mniemanie moze by¢
tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z przepisami kc przedstawienie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku jest dla o0s6b trzecich wystarczajacym dokumentem
uzasadniajacym prawo do spadku.

W takim stanie rzeczy rodzi¢ si¢ moze pytanie o cel takich ograniczen
wprowadzonych w prawie spoétdzielczym. Odpowiedz wydaje si¢ dos¢ jednoznaczna. Nie
chodzitlo tu o ochrong spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu ani jego
dziedziczenia, lecz ochron¢ administracji spéldzielczej, co w konsekwencji oznacza
ochrong $rodkéw prowadzacych do celu kosztem wartosci ktére sa celem podstawowym
tejze ustawy.

Ustawodawca w art. 233 prawa spéldzielczego odstapil juz od takiej zasady w
odniesieniu do dziedziczenia prawa do domu jednorodzinnego. Nie znajduje w takim



stanie rzeczy uzasadnienia podtrzymywanie tej zasady w odniesieniu do spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Co wigcej, nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
zasada ta mogta stanowi¢ tak drastyczne ograniczenie konstytucyjnie zabezpieczanego
prawa dziedziczenia. Kwestionowany przepis prawa spétdzielczego uzaleznia zachowanie
odziedziczonego prawa do lokalu od wskazania w okreslonym terminie spadkobiercy,
ktéremu prawo to przypadto w wyniku dziatu spadku. Faktycznie czyni to dziat spadku
obowiazkowym. Wprawdzie przepisy prawa spadkowego nie stanowia podstawy do
stwierdzenia konstytucyjnosci przepisOw innych ustaw, zasadne jednak wydaje si¢
stwierdzenie, ze w $wietle art. 1035 kc “jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspolnosci majatku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
wspotwilasnosci w czgsciach utamkowych...”. Odstepstwo od tak okreslonej zasady nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia i chociaz nie stanowi podstawy do zakwestionowania
konstytucyjnosci art. 228 § 3, to jednak wskazuje na mozliwo$¢ uregulowania prawa
dziedziczenia spéldzielczego prawa do lokalu zgodnie z szeroko pojmowanym
konstytucyjnie wyrazonym prawem dziedziczenia bez nadmiernych i nieuzasadnionych
jego ograniczen.

13. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze realizowanie celéw, dla ktérych wprowadzono
przepis art. 228 ust. 3, nie usprawiedliwia zastosowania przewidzianych tam instrumentow
prawnych a przez naruszenie istoty dziedziczenia i nadmierne ograniczenie spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 113 w zwiazku z art.
21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



