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Wiasciwosé Trybunatu Stanu albo sgdu powszechnego Odpowiedzialnosc¢ konstytucyjna i karna
w sprawie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo prezesa i cztonkow Rady Ministrow
popetnione w zwigzku z petnieniem funkcji prezesa przed Trybunatem Stanu

lub cztonka Rady Ministrow [Konstytuca: art. 156 ust, 1]

[Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu: art. 2 ust. 5
w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2]

Osoby sprawujace najwyzsze funkcje panstwowe ponosza tzw. odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
przed Trybunatem Stanu (por. art. 198 ust. 1 Konstytucji). Przestanka tej odpowiedzialnosci jest naru-
szenie przez taka osobg, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowa-
nia, Konstytucji lub ustawy, czyli popeienie tzw. deliktu konstytucyjnego. Innym rodzajem odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu (TS) jest odpowiedzialnos¢ karna za popehienie przestgpstwa
przez: Prezydenta Rzeczypospolitej (dotyczy to kazdego przestgpstwa — por. art. 145 Konstytucji) oraz
prezesa Rady Ministrow i jej cztonkow (dotyczy to przestgpstw popetionych ,,w zwiazku z zajmowa-
nym stanowiskiem” — por. art. 156 ust. 1 Konstytucji). O pociagnigciu do odpowiedzialnosci przed TS
decyduje Zgromadzenie Narodowe w przypadku Prezydenta RP, a Sejm — w przypadku premiera i
czlonkéw rzadu.

Szczegotowe przepisy dotyczace omawianych rodzajow odpowiedzialno$ci zawarte sg w usta-
wie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji pojawito sig kilka
kwestii dotyczacych wzajemnego stosunku mi¢dzy jej przepisami a przepisami ustawy o TS.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego byta kwestia odpo-
wiedzialnosci prezesa Rady Ministréw i jej cztonkdéw (ministrow). Watpliwosci pojawity sie¢ w zwiaz-
ku z brzmieniem art. 2 ust. 5 ustawy o TS. Przepis ten, w powiazaniu z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej samej
ustawy, przewiduje, ze premier i cztonkowie rzadu moga odpowiadaé przed TS za przestepstwa po-

petnione w zwiazku z pelnieniem przez nich funkcji rzadowych, gdy w uchwale Sejmu o pociagnigciu
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do odpowiedzialnosci konstytucyjnej uznano za celowe taczne pociagnigcie danej osoby zarowno do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak i odpowiedzialno$ci karnej; jezeli w takim wypadku sprawa
karna juz zawista przed sadem powszechnym, wowczas TS przejmuje ja do rozpoznania we wlasnym
zakresie. Nie byto jasne, czy od chwili wej$cia w zycie nowej Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) za
przestepstwo popetnione w zwiazku ze sprawowaniem funkcji premiera lub ministra mozna pociagnaé
sprawce do odpowiedzialnosci karnej wytacznie przed TS, czy tez osadzanie takich przestgpstw nale-
zy réwniez do kognicji sadow powszechnych, a $ci§lej — czy w przypadku pociagnigcia (bytego) pre-
miera lub ministra do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej bez jednoczesnego pociagnigcia go do odpo-
wiedzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu dopuszczalne jest rozpoznanie oskarzenia o popehnienie
przestepstwa przez sad powszechny na zasadach ogolnych, i czy interpretacja ustawy przyjmujaca taka
mozliwos¢ bylaby zgodna z konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci prezesa Rady Ministrow i jej
cztonkow przed Trybunalem Stanu (art. 156 ust. 1).

O rozwiklanie tego problemu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego — w trybie pytania praw-
nego (art. 193 Konstytucji) — Sad Okregowy w Warszawie w zwiazku z zawista przed nim sprawa
karna, w ktorej oskarzonymi byly osoby wchodzace kiedy$ w sktad Rady Ministrow. W zwiazku z
tym, ze pod rzadami nowej Konstytucji TK nie ma kompetencji do ustalania powszechnie obowiazu-
jacej wyktadni ustaw w oderwaniu od kontroli ich konstytucyjno$ci, omawiany problem zostat sfor-

mulowany jako pytanie o zgodno$¢ wspomnianej regulacji ustawowej z art. 156 ust. 1 Konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU

Art. 2 ust. 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu, rozumiany
jako dopuszczajacy odpowiedzialnos¢ czlonka Rady Ministrow przed sadem powszech-
nym za przestgpstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli Sejm
nie podjal uchwaly o pociagnig¢ciu go do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu,
jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu w odniesieniu do procedury karnej ozna-
cza bezwzgledny obowiazek §cigania przestgpstw; jej gtdwnym celem jest pociagnigcie do
odpowiedzialnosci kazdego sprawcy. Znajduje ona rozwinigcie w art. 10 kodeksu poste-
powania karnego.

2. W swietle art. 145 ust. 1 wykluczone jest pociagnigcie Prezydenta RP do odpowiedzialno-
Sci za przestgpstwo przed sadami powszechnymi. Za naruszenie Konstytucji czy ustawy
lub za popetnienie przestgpstwa moze on by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci wytacznie
przed Trybunatem Stanu; odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ badz odpowiedzialno$cia konsty-
tucyjna 1 za przestepstwo tacznie, badz tylko odpowiedzialnoscia konstytucyjna albo kar-
na. Odpowiedzialno$¢ karna Prezydenta przed TS obejmuje wszystkie przestgpstwa po-
pelnione w okresie sprawowania urze¢du, a nie tylko w zwiazku ze sprawowaniem tego
urzedu.
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W mysl art. 156 Konstytucji, interpretowanego przy uwzglednieniu zasad legalizmu (art.
7) i rdwnosci (art. 32) oraz réznic w stosunku do konstytucyjnego unormowania odpo-
wiedzialnos$ci karnej Prezydenta (art. 145 ust. 1), kognicja Trybunatu Stanu w zakresie
odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow za przestgpstwo nie jest automatyczna ani
wytaczna. Pociagnigcie cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci karnej przed Try-
bunalem Stanu jest uwarunkowane uprzednim badz jednoczesnym postawieniem mu za-
rzutu popehienia deliktu konstytucyjnego. Przedmiotem rozpoznania przez TS moze by¢
przy tym tylko takie przestgpstwo, ktére zostalo popelnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem cztonka Rady Ministréw, a warunkiem koniecznym rozpoznania sprawy
przez TS jest podjecie przez Sejm uchwaty w trybie okres§lonym w art. 156 ust. 2 Konsty-
tucji (na tle tego unormowania moéwi si¢ o wtasciwosci konkurencyjnej tego Trybunatu).

Gdyby z jakichkolwiek powodéw Sejm nie wywiazatl si¢ z powinno$ci tacznego rozpo-
znania odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow za delikt konstytucyjny i za przestep-
stwo, to nadal wlasciwym do rozpoznania sprawy karnej pozostawaltby sad powszechny.
Kognicja sadu w tego typu sprawach wygasataby dopiero po przyjeciu przez Sejm uchwa-
ty o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo przed
Trybunatem Stanu, a w pewnych wypadkach musiataby niejako na powrét ,,0dzy¢”, gdy-
by TS nie wydatl orzeczenia w sprawie o przestgpstwo.

Bezposrednia derogacja przedkonstytucyjnej materii ustawowej wskutek wejscia w zycie
nowej Konstytucji nastapitaby jedynie przy zaistnieniu takiej symetrii tresciowej przepi-
soOw tej Konstytucji i zastanej ustawy, ktdra pozawalataby na stwierdzenie oczywistej
sprzeczno$ci migdzy przepisami obu aktow.

Nie jest trafne twierdzenie, ze wejscie w zycie art. 156 ust. 1 nowej Konstytucji spowo-
dowato derogacj¢ bezposrednia art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu w zakresie, w ktorym przepis ten przyjmuje mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej
cztonkéw Rady Ministrow przed TS, uzalezniajac ja od wyrazonej w uchwale Sejmu ce-
lowosci takiej odpowiedzialnosci.

Przepisy Konstytucji

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 145. 1. Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popetnienie przestepstwa moze by¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

2. Postawienie Prezydenta Rzeczypospolitej w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwatg Zgromadzenia Narodowego, podjeta
wigkszoscig co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego na wniosek co najmniej 140 czton-
kéw Zgromadzenia Narodowego.

3. Z dniem podjecia uchwaty o postawieniu Prezydenta Rzeczypospolitej w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu sprawo-
wanie urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej ulega zawieszeniu. Przepis art. 131 stosuje sie odpowiednio.

Art. 156. 1. Czlonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub
ustaw, a takze za przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

2. Uchwate o pociggnieciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu Sejm podejmuje na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej lub co najmniej 115 postéw wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postéw.

Art. 198. 1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowa-
nia, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponoszg: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow
oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, czionkowie Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowod-
ca Sit Zbrojnych.

2. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza réwniez postowie i senatorowie w zakresie okreslonym
w art. 107.

3. Rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu okresla ustawa.



