53/5A/2004

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2004 r.
Sygn. akt K 42/02

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2004 r.:

1) wniosku grupy 51 postéw na Sejm o zbadanie zgodnosci art. 12 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.) w brzmieniu pierwotnym obowiazujacym do
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

2) wniosku grupy 52 postéw na Sejm o zbadanie zgodnosci:

a)art. 11" ust. 7, art. 12 ust. 4 i art. 48 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji,

b) art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 17" ust. 1 pkt 2, art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 42 ust.
3 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2, art. 32,
art. 64 ust. 11 art. 75 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1 pkt 3, art. 17" ust. 1 pkt 3, art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz art. 42 ust.
3 w pkt 5 lit. d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2, art. 32,
art. 64 ust. 11 art. 75 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w
jakim pozbawia roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu najemce lokalu
uzytkowego niebg¢dacego cztonkiem spétdzielni, a takze w zakresie, w jakim
pozbawia roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu najemce lokalu
uzytkowego lub pracowni tworczej, ktérego poprzednik prawny ponidst w
pelnym zakresie koszty budowy tego lokalu lub tej pracowni, z art. 2, art. 32
1 art. 64 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 1 pkt 21 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 240, poz. 2058) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 58 ust. 1
Konstytucji,

f) art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2 i art. 32 Konstytucji,



g) art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji,

h) art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1
Konstytucji,

1) art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji,

3) wniosku grupy 55 postéw na Sejm o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w
jakim pomija przy wymaganiu uzyskania pisemnej zgody na zaciagnigcie
przez spotdzielni¢ kredytu bankowego i1 zabezpieczenie tego kredytu w
formie hipoteki wtascicieli lokali nie bedacych cztonkami spétdzielni, z art.
321 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 11', art. 17" ust. 1-4, art. 17°, art. 17, art. 17 i art. 17’ ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.) z art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 11" ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2 i art. 32
Konstytucji,

d) art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w jakim nie naktada
na spoétdzielni¢ mieszkaniowa obowiazku uregulowania w statucie zasad
rozliczen z tytutu nabycia odrebnej wiasnosci lokalu (w sposéb analogiczny
do uregulowanego w art. 11' ust. 4 tej ustawy), z art. 32 Konstytucii,

e) art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 32
Konstytucji,

f) art. 17° ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 64 w zw.
z art. 21 Konstytucji,

g) art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 64 w zw.
z art. 21 Konstytucji,

h) art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w
jakim reguluje poczatek biegu terminu okreslenia przez spétdzielnig
przedmiotu odrgbnej wtasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o
innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci, z art. 2 i art. 64 Konstytucji,

i) art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w
jakim pomija zastrzezenie, ze hipoteka obciazajaca nieruchomos$¢
stanowiaca wlasno$¢ spotdzielni mieszkaniowej powinna zabezpieczaé
wierzytelno§¢ powstala w zwiazku z zaspokojeniem potrzeb tej
nieruchomosci, z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

j) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o



spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) w zakresie, w jakim uchylit art. 25 ust. 1 i 3 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

k) art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

1) art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji,

m) art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 2058) z art. 2, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

n) art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058),
w zakresie, w jakim pomija odestanie do art. 51 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢ postgpowanie o zbadanie
konstytucyjnosci:

1) art. 17* ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.),

2) art. 39 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 z powodu utraty mocy
obowiazujacej wskazanych przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

UZASADNIENIE:
I

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyngly trzy wnioski Grup Postéw na Sejm RP, w
ktérych zakwestionowany zostal szereg unormowan ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) i ustawy z
dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058; dalej: ustawa zmieniajaca).

Pierwszy wniosek z 25 lipca 2002 r. dotyczy przepisu art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym. Dwa
pozostate wnioski (z 24 lutego i 26 marca 2003 r.) dotycza przepiséw ustawy z 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu zmienionym ustawg z 19 grudnia
2002 r. oraz przepisow samej ustawy zmieniajacej. We wnioskach tych postowie
kwestionuja konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych gtéwnie regulacji przywrdconej w
2002 r. instytucji spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a takze wzajemnych
relacji tego prawa z prawem odrgbnej wlasnosci lokalu.



Grupa 51 postéw na Sejm reprezentowana przez postanke Haling Szustak pismem z
25 lipca 2002 r. wniosta o zbadanie zgodnosci art. 12 ust.1 pkt 3 (Dz. U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 27 ze zm.) w brzmieniu pierwotnym (obowiazujacym do wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 2058) z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Wniosek
opatrzono sygn. K 42/02.

Grupa 52 postéw na Sejm reprezentowana przez posta Marka Kotlinowskiego
pismem z 24 lutego 2003 r. wniosta o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisOw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.) oraz przepisOw ustawy zmieniajacej. Wniosek wpisano pod sygn. K 6/03. W
szczegdlnosci w sprawie K 6/03 wniesiono o zbadanie zgodnos$ci art. 39 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim pozbawia roszczenia o przeniesienie
wiasnosci lokalu najemce lokalu uzytkowego niebedacego cztonkiem spétdzielni, a takze
w zakresie, w jakim pozbawia roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu najemce lokalu
uzytkowego lub pracowni tworczej, ktérego poprzednik prawny ponidst w petnym zakresie
koszty budowy tego lokalu lub tej pracowni, z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2003 r. sprawy
zostaly potaczone pod wspdlna sygnatura K 42/02.

Pismem z 26 marca 2003 r. grupa 55 postdw na Sejm reprezentowana przez
postanke¢ Gabriele¢ Mastowska wniosta o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm.) oraz ustawy zmieniajacej. Wnioskowi nadano sygn. K 10/03. W
szczegblnosci w sprawie K 10/03 wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 177 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcéw na skutek
uregulowanego w tym przepisie uzaleznienia skutecznosci zbycia spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa lokalu od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spoidzielni
dochodzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Przepis ten w sposob
nieuzasadniony réznicuje pozycj¢ prawng podmiotéw podobnych, tj. z jednej strony
spadkobiercéw czlonka spéidzielni, ktéremu przystugiwalo spoétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu 1 ktérzy nie sa zobowigzani do uzyskania czlonkostwa spétdzielni, z
drugiej strony nabywcow ,,wtérnych” spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2003 r. sprawa o
sygn. K 10/03 zostata polaczona wraz ze sprawami wpisanymi pod wspdlna sygnatura K
42/02.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunal umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Wyrokiem z 30 marca 2004 r. w sprawie o sygn. K 32/03 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz:

1. Art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177) w
zakresie, w jakim naklada na cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej obowiazek wyczerpania
drogi postgpowania wewnatrzspotdzielczego przed wystapieniem na droge postgpowania



sadowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 177 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 17% ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 39 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzalezniajac
realizacj¢ roszczenia od istnienia stosunku cztonkostwa wylacza osoby, ktére nabyly to
roszczenie wobec spoldzielni na podstawie poprzednio obowiazujacego przepisu, jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 zostal ogtoszony w Dzienniku Ustaw RP
w z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Nt 63, poz. 591), totez z tym dniem wskazane w sentencji
wyroku przepisy utracily moc obowiazujaca.

Utrata mocy przepisu art. 17° ust. 2 oraz przepisu art. 39 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (art. 39 ust. 1 we wskazanym w wyroku z 30 marca 2004
r. zakresie, ktéry jest tozsamy z zakresem zaskarzenia tego przepisu w sprawie K 42/02)
stanowi zatem przestanke czgSciowego umorzenia postgpowania z  wnioskow
rozpoznawanych w sprawie o sygn. K 42/02.

Z powyzszych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.



