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Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

1. Kilka uwag wstepnych

Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego w ogodle zajmowac sie skutkami orzeczen
sqdu konstytucyjnego, skoro problem ten, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jawi sie
jako dos$¢ oczywisty. Nie jest tez wcale pewne, czy po prawie 20 latach istnienia
sqdownictwa konstytucyjnego stawianie tak zasadniczych pytan, ktore dotycza samej
istoty kontroli konstytucyjnosci prawa, uzasadniajg jakie$ nowe, wazne i przedtem

niedostrzegane okolicznosci, ktore warto poddac blizszej analizie.

Odpowiadajac na te watpliwosci nalezy zauwazy¢, ze kwestia skutkow orzeczen TK
juz dawno przestata sie jawic jako oczywista i bezdyskusyjna.[1] Juz sam fakt zaistnienia
wielu wariantow orzeczen konstytucyjnych (czasem wymienia sie siedem postaci
orzeczen, a niekiedy wiecej[2]) czyni problem wielce skomplikowanym, a przeciez
pojawia sie ponadto szereg zasadniczych kontrowersji w zwigzku z oceng stanu prawnego

po wyroku TK w przedmiocie niekonstytucyjnosci.

Co do drugiej kwestii wypada stwierdzi¢, ze problem skutkow nalezy w ostatnich
latach do szczegdlnie wrazliwych spotecznie i prawnie zagadnien. Waga i czestotliwosé
rozstrzygania przez TK sprawia, ze skutki finansowe (budzetowe) tych orzeczen moga
wazy¢ W znaczacym stopniu na finansach publicznych panstwa. Wystepuje tez na tle
wielu orzeczen problem wazenia konsekwencji rozstrzygniecia TK z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, ktére dozna¢ mogq uszczerbku na zasadzie nie zamierzonego

negatywnego refleksu orzeczenia.[3]

Wydaje sie wiec, ze istnieje wiele zasadniczych powodow aby te problematyke

uczynic¢ przedmiotem pogtebionej analizy.

Problematyka skutkéw orzeczen TK moze by¢ badana w wielu pfaszczyznach:
skutkdw w uktadzie czasowym (a wiec swoisty problem intertemporalnosci), skutkéw
wedtug poszczegdlnych kategorii orzeczen, wedtug kryterium rodzaju oddziatywania na

postepowanie sgdowe, z punktu widzenia odpowiedzialnosci wtadzy publicznej etc.
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Ramy tego opracowania nakazujg wiec selekcje zagadnien. Przedmiotem analizy

postanowitem uczyni¢ trzy grupy zagadnien: charakter prawny orzeczen TK, skutki

orzeczen a problem tzw. bezprawnosci normatywnej; skutki w uktadzie czasowym.

2. Charakter prawny orzeczen TK - akt prawotworczy czy orzeczenie

sadowe?

Odpowiedz na pytanie, czym jest rozstrzygniecie TK w kategoriach prawnych - czy
aktem prawotworczym, negatywnym aktem ustawodawczym czy blizsze jest ono
typowemu orzeczeniu sadowemu, powinna poprzedza¢ analize dalszych problemow
szczegotowych.[4] Jest bowiem oczywiste, Ze jej kierunek w istotnym stopniu zalezy od

kwalifikacji orzeczen TK w tej wtasnie ptaszczyznie.

Kwestia nie moze byc¢ rozstrzygnieta w ptaszczyznie czysto formalnego odwotania
sie do konstytucyjnych zrédet prawa okreslonych w art. 87 i n. Konstytucji. Orzeczenia
TK nie sg z natury rzeczy wskazywane jako samodzielne Zzrédto prawa obowigzujacego,
majg zawsze charakter wtérny (nie samodzielny), stanowig pochodng w stosunku do
badanych regulacji - a wiec wptywajg na stan prawny w takim obszarze, jaki wyznacza
swym zakresem obowigzywania kontrolowana norma prawna. Nie sg jednak zarazem

typowymi rozstrzygnieciami sadowymi.[5]

W ramach niniejszego opracowania bedzie prezentowany poglad, ze w wypadku

rozstrzygnie¢ TK mamy do czynienia z decyzjami prawotwdrczymi.

Od orzeczen sadowych odréznia je powszechnie obowigzujacy charakter,
rozstrzygaja one nie tylko o indywidualnych relacjach prawnych pomiedzy stronami
procesu, albo o uksztaltowaniu sytuacji konkretnego podmiotu, ktorego praw i
obowigzkéw dotyczy konkretne orzeczenie sgdowe, ale zawierajg tre$¢ adresowang
abstrakcyjnie do nieokreslonego kregu adresatéw - tak wiec jak w przypadku kazdej
normy prawnej.[6] Ta cecha dodajmy dotyczy zaréwno abstrakcyjnej, jak i konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa (a wiec dokonywanej w przypadku pytan prawnych i w

zwigzku ze skargq konstytucyjng).

Orzeczenia TK powszechnie obowigzujgce, abstrakcyjnie adresowane i zawierajgce
normatywng tres¢ (chociaz w sensie negatywnym) zblizajg sie wyraznie do regulacji
normatywnej - w tych wszystkich wypadkach, kiedy rozstrzygniecie jest nakierowane na
eliminacje niekonstytucyjnej normy w petnym lub czesSciowym zakresie. Takie cechy
nalezy przypisa¢ orzeczeniom TK stwierdzajacym wprost nie konstytucyjnos$¢ przepisu
prawa, ale takze ustalajagcym zakres tresciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z
Konstytucjg (dotyczy to wiec rowniez tzw. wyrokow interpretacyjnych pozytywnych i
negatywnych, poniewaz ich celem jest eliminacja niekonstytucyjnych tresci
znaczeniowych, ktére mogty by¢ przypisane badanej regulacji w drodze przyjetych regut
wyktadni prawa).[8]
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Nie mozna jednak postawi¢ znaku rownosci pomiedzy typowym przepisem prawa

(przepisem uchylajgcym dotychczas obowigzujacq regulacje) a rozstrzygnieciem
zawartym w wyroku TK stwierdzajagcym nie konstytucyjnos$¢ przepisu. Utrata mocy
obowigzujacej wynikajaca z rozstrzygniecia TK nie jest bowiem tozsama z uchyleniem
przepisu w wyniku aktu prawotwdrczego kompetentnego organu, w pewnym sensie idzie
dalej, jest mocniejsza w skutkach, co wystepuje zwtaszcza wtedy, kiedy przypisujemy jej
konsekwencje ex tunc (co do znaczenia i zakresu tych konsekwencji por. dalsze

rozwazania).

Stwierdzenie nie konstytucyjnosci jest wiec zawsze czyms$ wiecej niz ustaleniem
stanu juz istniejacego, nie moze by¢ eksplikowane w kategoriach wyroku
deklaratywnego, tworzy nowy stan prawny od chwili wejscia wyroku w zycie. Stan nie
konstytucyjnosci, rozumiany tu jako stan powodujacy utrate mocy obowigzujacej i
eliminacje przepisu z systemu, nie istnieje wiec wczesniej przed wydaniem wyroku. Do
tego momentu nie konstytucyjnos¢ moze by¢ jedynie traktowana jako przestanka
materialno-prawna orzeczenia sadu konstytucyjnego[9]. Taka koncepcja jest
konsekwentnie zwigzana z okresleniem w samej Konstytucji zakresu i skutkéw kontroli
hierarchicznej przepisow prawa[10] jako lezacej wytacznie w gestii Trybunatu
Konstytucyjnego (co najmniej w zakresie kontroli aktow o randze ustawowej), co oznacza
ze przed wydaniem tego orzeczenia nie moga nastgpi¢ wskazane wyzej skutki nie

konstytucyjnosci przepisu.

Stanowisko w kwestii prawotwdrczego charakteru orzeczen TK stwierdzajgcych nie
konstytucyjnos$c¢ przepiséw prawa determinuje wiec kierunek dalszych analiz, a przede
wszystkim teze, ze ocena wszelkich konsekwencji prawnych rozstrzygniecia TK musi
uwzgledniac ksztattujacy efekt tego rozstrzygniecia (nastepujacy od momentu wejscia w
zycie) i dopiero z tej perspektywy sensowne jest badanie jego oddziatywania na skutki

prawne standw wczesniej (a wiec przed wejsciem w zycie orzeczenia)zaistniatych. [11

3. Skutki orzeczen TK a stan tzw. bezprawnosci normatywnej

Problem bezprawnosci normatywnej pojawia sie przede wszystkim na tle przyjetej w
samej Konstytucji formuty "niezgodnosci dziatania z prawem organu witadzy publicznej"
(art.77 ust.2 Konstytucji) uznawanej za podstawowqg przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa. Brzmienie Konstytucji zdecydowato tez ostatecznie o tresci
wyroku interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 4 grudnia 2001 w odniesieniu
do art.417 k.c.[12] Czy niezgodnos$¢ przepisu z normg hierarchicznie wyzszg ustalana w
wyniku kontroli konstytucyjnosci stanowi¢ moze podstawe ustalenia bezprawnosci
zachowania po stronie organu wtadzy publicznej?[13] Czy jednym ze skutkow wyroku TK

moze by¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa z tytutu bezprawnosci samego
prawa?[14
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Bytoby jednak, jak sie wydaje, zasadniczym uproszczeniem sprowadzanie stanu

nie konstytucyjnosci do stanu bezprawnosci w kategoriach prawa cywilnego, a wiec

przestanki odpowiedzialnosci cywilnej.

Kwalifikacja aktow prawotwodrczych organdow panstwa jako bezprawnych
musiataby zaktada¢, Zze akty te nigdy nie mogtlty wywotywacé skutkdéw prawnych, juz
bowiem w momencie ich kreowania byly dotkniete nieusuwalng wadg sprzecznosci z
aktami hierarchicznie wyzej uplasowanymi w systemie prawa. Mdwienie o bezprawiu
normatywnym w wyniku orzeczenia nie konstytucyjnosci moze mie¢ przy tym sens
jedynie w odniesieniu do przesziosci, poniewaz na przyszto$¢ one juz nie obowigzuija,
skoro w momencie dokonywania oceny - w zwigzku z wejsciem w zycie orzeczenia TK -
akty utracity juz swojg moc obowigzujaca. Jezeli wiec operowac¢ kwalifikacjg
bezprawnosci - to musi ona z natury rzeczy w badanym kontekscie dotyczy¢ tego stanu,
ktéry istniat przed wejsciem w 2zycie orzeczenia TK, a wiec przed momentem
uksztattowania sie nowej sytuacji prawnej (nie istnieje stan bezprawnosci jako stan
przyszty).[15] Stanowisko zaktadajgce bezprawnos¢, jesli jest ujmowane w kategoriach
ogolnych, bedzie wiec uwiktane w wewnetrzng sprzeczno$¢: utrata mocy obowigzujacej
odnosi sie do przepiséw, ktére do tej chwili te moc posiadaty, a wiec wywotywaty w
petnym zakresie zaktadane skutki prawne. Utrata mocy obowigzujacej jako stan
ksztattujacy nowy stan prawny nie moze zaktadaé, nawet jesli to dotyczy przepisu
niekonstytucyjnego, ze tracg automatycznie swojg podstawe wczesniej uksztattowane na
ich podstawie stany prawne. Poglad o generalnej retroaktywnosci (ktory miesci sie w
zatozeniu istnienia bezprawnosci normatywnej) wymaga dowodu, nie wynika on bowiem
wprost z regulacji konstytucyjnych okreslajacych skutki orzeczen TK (zob. w tej kwestii
punkt nastepny). Mowigc, inaczej teza o bezprawnosci normatywnej nie moze by¢
traktowana jako proste i logiczne nastepstwo niezgodnosci z Konstytucjg, a nawet
zasadniczo rozbiega sie z zatozeniem, Ze stan nie konstytucyjnosci powodujacy utrate
mocy obowigzujacej pojawia sie dopiero z momentem wejscia w zycie orzeczenia (a wiec

z tezg o ksztattujacym charakterze wyroku) [16].

Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozumowanie to jest niekiedy odwrdcone: z faktu ze
stan sprzecznosci z normg hierarchicznie wyzszg istniat wczesniej wywodzona jest teza o
koniecznym skutku retroaktywnym. Tymczasem nalezy pamietac, ze stan sprzecznosci z
normg hierarchicznie wyzszg zasadniczo nie powoduje per se utraty mocy obowigzujacej
przepisu prawnego (nie ma podstaw do przyjecia, ze zawsze lex superior derogat lege
inferiori [17]) i stanowi, jak to stwierdzono wyzej, przestanke materialng do orzeczenia

przez TK o nie konstytucyjnosci przepisu.

Stanowisko przyjmujace bezprawnos¢ normatywng jako zasade i prostg
konsekwencje wyroku o nie konstytucyjnosci jest obarczone wada dysfunkcjonalnosci
wobec innych regut systemu (w tym samej Konstytucji). Nie mozna bowiem sensownie
zaktada¢, ze ustawodawca nakazuje z jednej strony konsekwentnie stosowac okreslone

przepisy do chwili utraty przez nie mocy, a z drugiej strony - nakazuje kwalifikacje aktéw
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tworzacych te przepisy jako bezprawnych z chwilg wejscia w zycie wyroku TK. Formalna

moc obowigzujgca przepiséw wyeliminowanych z systemu przez orzeczenie TK opierata
sie wszakze rowniez na normach konstytucyjnych, a nakaz stosowania obowigzujacego

prawa znajduje przede wszystkim oparcie w 7 Konstytucji (zasada legalizmu).

Bezprawnos$¢ okreslonego zachowania musi istnie¢ w momencie jego wystgpienia i
nie moze by¢ ustalana retroaktywnie (zasada), chyba Ze co innego wynika z wyraznej
normy prawnej wyjatek). Oczywiscie ta teza odnosi sie do pojecia "bezprawnosci" jako

przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej.

Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze stan nie konstytucyjnosci przepisu
prawnego lepiej byloby opisywa¢ w kategoriach "niezgodnosci" z Konstytucjg niz

"bezprawnosci".

Uwag tych nie mozna jednak w zadnym razie traktowacé jako sprzeciwu co do

samej mozliwosci wystgpienia zjawiska okreslanego jako bezprawnos$¢ normatywna.

Po pierwsze dlatego, ze juz dawno w doktrynie wspdtczesnego prawa uznano
kategorie "bezprawnosci normatywnej" jako istniejaca, przestata by¢ ona traktowana
jako obrazoburcza, wewnetrznie sprzeczna czy nie logiczna. Samo pojecie bezprawnosci
normatywnej pojawia sie wiec z chwilg ustanowienia kontroli dziatan prawotworczych
jako catkiem naturalna konsekwencja ograniczenia petnej swobody organdéw

prawotwérczych. [18

Po drugie, koncepcja odpowiedzialnosci z tytutu bezprawnosci normatywnej nie
jest mozliwa a priori do wykluczenia, co wiecej istnieje szereg przyktadow,
potwierdzajacych istnienie tej odpowiedzialnosci np. w dziedzinie prawa wspdlnotowego.

[19]

Wywdd ten ma na celu jedynie zakwestionowanie upraszczajacego utozsamienia
nie konstytucyjnosci z bezprawnoscig, a nie wykluczenie samej mozliwosci wystagpienia
takiej relacji. Taki zabieg identyfikacyjny bytby wielce ryzykowny na tle obecnie
obowigzujacych regut odpowiedzialnosci wiadzy publicznej, ktore odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Panstwa uzalezniajg od samej przestanki "niezgodnego z prawem
dziatania". Musiatby on bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze kazde stwierdzenie nie
konstytucyjnosci stwarza podstawe (potencjalnie) dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa (oczywiscie zdawacé sobie trzeba sprawe z tego, ze jest to

tylko argument prakseologiczny i w sporze teoretycznym nie moze mieé¢ znaczenia

rozstrzygajacego).[20

Bezprawnos¢ normatywna w  odniesieniu do standw  wczesniejszych
(poprzedzajacych ustalenie nie konstytucyjnosci przepisu) moze natomiast wystgpic
przede wszystkim jako efekt retroaktywnosci orzeczenia sadu konstytucyjnego, a wiec w
tych wypadkach kiedy konsekwencje orzeczenia powstajg w stosunku do stanow
wczesniej uksztattowanych. W tym zakresie bytbym jednak rowniez daleki od

formutowania sqdéw zbyt kategorycznych.
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Konstytucja przewiduje wyraznie retroaktywne skutki wyroku TK orzekajgcego o

nie konstytucyjnoséci przepisu prawa w zakresie, w jakim umozliwia wznowienie
postepowania i w konsekwencji uchylenie aktu stosowania prawa wydanego na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepiséow. Tak zakreslona retroaktywnos$¢ (nazwijmy jq
"retroaktywnos¢ wycinkowa") dotyczy wszakze S$cisle okreslonego zakresu (zmiany,
uchylenia aktu stosowania prawa) i stanowi jednak odstepstwo od zasady
prospektywnego dziatania wyroku (zob. wywod w nastepnym punkcie). Czy mozna wiec
automatycznie poszerzy¢ zakres i skutki owej wycinkowej retroaktywnosci i uznaé, ze
obejmuja one rdéwniez ewentualne konsekwencje odszkodowawcze wynikajace z
zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja? Jedli zaktadaé, ze zasadg jest
prospektywnos¢, a wyjatkiem retroaktywnos$¢, to skutek wsteczny dziata tylko w tym
waskim zakresie, jaki jest wprost wyznaczony przez norme konstytucyjng (art.190 ust.4)
i by¢ moze nie obejmuje juz dalszych konsekwencji (w tym wypadku kwalifikacji stanéw

przesztych jako "bezprawnosci").

Wznowienie postepowania (saqdowego i administracyjnego) w wyniku orzeczenia o
nie konstytucyjnosci przepisu prawa nie stanowi wszak wyniku btednego, wadliwego czy
zawinionego zastosowania przepiséw prawa przez organ to prawo stosujacy, ale jest
samodzielng instytucjgq uksztattowang w odpowiednich przepisach proceduralnych -
niezaleznie od innych "klasycznych" podstaw wznowienia postepowania.[21] Wydaje sig,
nawet w wypadkach objetych hipotezg art.190 ust.4, brak jest obecnie wyraznych
podstaw do traktowania uchylenia orzeczenia (decyzji) w wyniku wyroku TK jako
przestanki odpowiedzialnosci wiladzy publicznej. Wznowienie jako takie nie stanowi
bowiem potwierdzenia zaistnienia stanu bezprawnosci zachowania organu panstwa (sadu,
organu administracyjnego) stosujgcego prawo.[22] Wydaje sie, ze bytoby celowe
wyrazne uregulowanie kwestii odszkodowawczych. Bez interwencji legislacyjnej bedq
bowiem utrzymywaty sie w tej kwestii zasadnicze watpliwosci i kontrowersje. Koncepcja i
zakres takiej odpowiedzialnosci mogtoby nawigzywaé do idei odpowiedzialnosci za tzw.
szkody legalne, ktora obejmuje nie tylko wypadki szkdd tradycyjnie tak kwalifikowanych
(zob. art. 161 par.3 kpa), ale takze i inne sytuacje, w ktérych przyjmowana jest
odpowiedzialno$¢ pomimo braku nagannosci (subiektywnej i obiektywnej) zachowania

(zob. w szczegolnosci art.419 kc).

Jest natomiast w tym kontekscie zasadniczym pytanie, czy intensywnos$¢ wady
przepisu powodujacej stan niezgodnosci z Konstytucjg stanowi¢ moze kryterium
wartosciowania skutkow orzeczen TK, co by oznaczato ze ranga uchybienia moze by¢
niekiedy na tyle powazna, ze pozbawia przepis prawa cech minimalnych, koniecznych dla
jego obowigzywania[23], np. nie zostat opublikowany, zostat wydany w formie nieznanej
systemowi zrddet prawa okreslonemu w Konstytucji, zawiera regulacje od poczatku
niemozliwe do wykonania, lub sprzeczne w sposdb nie dajacy sie usunaé przy pomocy
znanych metod wyktadni prawa, znosi podstawowe prawo jednostki gwarantowane przez

Konstytucje Ilub zmienia Konstytucje poza trybem uksztaltowanym przez samag
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Konstytucje (np. przez ustawe zwyktg).[24] Katalog "wad istotnych" jest trudny do

precyzyjnego okreslenia i wyczerpujacego wyliczenia, co wiecej brak jest precyzyjnych
kryteriow pozwalajacych na odrdznienie wad istotnych od wad nieistotnych[25], co rodzi¢
musi obawe arbitralnego stosowania kryterium wartosciujacego. Z drugiej jednak strony
wydaje sie w petni racjonalne przekonanie, ze przepis prawa pozbawiony cech
minimalnych (koniecznych) wymaganych od regulacji prawnej powinien by¢ traktowany
jako nie istniejacy w systemie od poczatku, nie tworzacy zadnych standéw prawnych, a
jego usuniecie stanowitoby swego rodzaju ustalenie stanu niewaznosci (poréwnywalne w
kategoriach prawa cywilnego ze stanem bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej,
ktéra z natury rzeczy wystepuje od momentu zaistnienia takiej czynnosci). Cechy

minimalne (odnoszone do regulacji ustawowych i pod ustawowych) to takie, ktore :

- po pierwsze, ze wzgledu na formalne wtasciwosci badanej struktury normatywnej
(wydanie i ogtoszenie przepisu przez kompetentny organ prawotwodrczy) pozwalajq

kwalifikowac jg jako przepis prawa);[26

- po drugie, sg niezbedne dla okreslenia tresci normatywnej i jej zastosowania

(przede wszystkim mozliwos$¢ zastosowania i niesprzecznosé);

- po trzecie, nie zawierajg w swojej tresci regulacji stanowiacych bezposrednig

materie zastrzezong dla norm konstytucyjnych.

Pomimo tych trudnosci zwigzanych z wartosciowaniem wady prowadzacej do ustalenia
niezgodnosci przepisu z Konstytucja dyferencjacja wad powinna mie¢ znaczenie dla
okreslenia skutkdow orzeczenia TK. Wady zasadnicze (istotne) mogtyby byc¢ traktowane
jako podstawa ustalenia, ze przepis nie miat mocy obowigzujacej, ergo nie wywotywat
zadnych skutkéw prawnych (formuta orzeczenia powinna w takim wypadku brzmie¢ :
przepis jest niezgodny z Konstytucjg i nie nabrat mocy prawnej). Kwestia wymaga
oczywiscie dalszych pogtebionych refleksji i dyskusji (rozwazenia przede wszystkim
wymaga postawienie problemu w kategoriach postulatu de lege lata badz de lege
ferenda).Odpowiedzi wymaga nie tylko pytanie, jakie sg cechy i pojecie "wady istotnej",
ale réwniez : czy przepis ktéry nie nabrat mocy obowigzujacej moze by¢ przedmiotem
kontroli ze strony TK (ze wzgledu na formute art.39 ustawy o TK, mozna wszak przyjac,
Zze brak mocy obowigzujacej jest negatywng przestankg kontroli konstytucyjnosci[27]),
jaka powinna by¢ formuta wyroku w takim wypadku [ czy rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym (zgodnos$¢ lub niezgodnos¢ z Konstytucjq), czy raczej o charakterze
proceduralnym (odmowa wydania orzeczenia ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ lub
zbedno$¢ wydania orzeczenia merytorycznego); czy wyrok w przedmiocie ni
konstytucyjnosci moze przybiera¢ niekiedy charakter wyroku ustalajgcego m(z

konsekwencjami niewaznosci przepisu ab initio).

Istniejg mocne racje za tezg, ze w analizowanej sytuacji (kontrolowany "przepis"
ze wzgledu na swoje wady nie nabrat cech przepisu obowigzujgcego), a w konsekwencji

wiasciwsze byloby rozstrzygniecie proceduralne, a nie merytoryczne. To jednak wtasnie
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brak okreslonych cech takiego "przepisu" jest podstawg orzeczenia o jego nie

konstytucyjnosci. Nie bez stusznosci uwaza sie, ze jesli "przepis" jest formalnie
wprowadzony do systemu przez fakt jego ogtoszenia w odpowiednim dzienniku
urzedowym, to tym samym podlega kontroli merytorycznej. Ponadto, jesli przepis jest,
pomimo swych immanentnych wad, traktowany w praktyce panstwowej jako
obowigzujacy, co przejawia sie w aktach stosowania prawa, jego ni konstytucyjnosé
powinna by¢ stwierdzona poprzez rozstrzygniecie merytoryczne, poniewaz usuwatoby to
wszelkie watpliwosci na przyszto$¢. Pewnym rozwigzaniem, chociaz nie wolnym od
watpliwosci, bytaby koncepcja, ktérg mozna by okresli¢ jako swoistg kontrole "law in
action", a wiec zaktadajaca ze "regulacja", ktora jest stosowana w praktyce organdéw
wtadzy publicznej i stanowi punkt odniesienia dla oceny okreslonych zdarzen, de facto
ksztattuje wiec sytuacje prawng jednostki powinna by¢ zawsze przedmiotem oceny sadu
konstytucyjnego. Takie podejscie zdaje sie zresztg odpowiada¢ koncepcji materialnej
mocy obowigzujacej przepisow prawa, ktéra jest przyjeta w orzecznictwie
konstytucyjnym, a w ktorej akcent jest potozony wszak na to, czy przepis moze by¢
podstawg =zastosowania (teraz, w przysztoéci i w odniesieniu do standw z
przesztosci)[28]. Trzeba nadto zauwazy¢, ze inne podejscie do tej kwestii prowadzitoby
do zaakceptowania swoistej "bezbronnosci" demokratycznego panstwa prawnego, ktére
kierujac sie formalng definicja prawa, uwzgledniajaca kompetencje i zasady jego
tworzenia nie dostrzegatoby (bo tez nie mogtoby dostrzec) aktéw stanowienia prawa,
ktére takiej definicji nie spetniajg. Eliminowane ze sfery kontroli mogty by by¢ w ten
sposob wszelkie akty faktycznego stosowania prawa, opierajace sie na przymusie
stosowanym przez nie demokratyczng wtadze, bo <prawo> tworzone przez taka witadze
bytoby wszak tylko pozorem prawa. Doswiadczenie uczy, ze nie jest dobrym
instrumentem ochrony demokracji i panstwa prawa credo idealistycznego myslenia,
zawarte w stwierdzeniu "jezeli rzeczywisto$¢ nie jest zgodna z moimi ideami, to tym
gorzej dla rzeczywistosci". Oczywiscie rozwazania te majg czysto hipotetyczny charakter
- ilustrujg jednak dobrze konsekwencje pewnego typu myslenia o prawie jako

przedmiocie kontroli konstytucyjnosci.
W konsekwencji jestem zdania, ze :

- po pierwsze, mogq by¢ pod pewnymi warunkami badane pod wzgledem
konstytucyjnosci regulacje, ktore nie majg formalnej mocy obowigzujacej (ze
wzgledu na brak koniecznych cech minimalnych), ale sg przedmiotem aktow

stosowania prawa ;
- po drugie, konsekwencjg ustalenia braku cech minimalnych jest uznanie ze

nie mogty one nigdy wywiera¢ waznych skutkéw prawnych;

- po trzecie, definitywno$¢ usuniecia takiej istotnie wadliwej regulacji (w
odniesieniu do czasu przesztego i przysztego) powinna by¢ wyraznie

konfirmowana w tresci samego rozstrzygniecia.



4. Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym

Problematyka zwigzana z pytaniem, jaki jest wptyw orzeczenia TK na stosunki
prawne uksztattowane pod rzadami przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg
nalezy do najtrudniejszych i budzacych najwieksze spory.[29] Prezentowane byty w tym
zakresie zasadniczo przeciwstawne tezy, zaréwno w orzecznictwie sagdowym [30], jak i w
piSmiennictwie[31]; od pogladu uznajacego konsekwentnie niewaznos¢ przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg, poprzez stanowisko umiarkowane dopuszczajace
W ograniczonym stopniu retroaktywnos¢, do tezy o konsekwentnie pro spektywnym

dziataniu orzeczenia z niewielkimi wyjatkami.[32

Kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposdb decydujacy przez regulacje samej
Konstytucji [33], zwilaszcza zas$ art.190, ktéry okresla moc obowigzujacg i skutki
orzeczen TK. Regulacje konstytucyjne w tym zakresie sg niejasne, nieprecyzyjne, a
przede wszystkim stwarzajg mozliwos¢ rozbieznych interpretacji. Odnosi sie wrazenie, ze
tworcom Konstytucji zabrakto wyobrazni, chociaz problem skutkéw w ujeciu czasowym
jest dobrze znany praktyce innych europejskich sgadéw konstytucyjnych (zwtaszcza w

Austrii i w Niemczech), co mogto zachecac do skorzystania z tych doswiadczen.

Nalezy pamieta¢, ze kwestia ta ma zasadnicze wrecz znaczenie dla pewnosci
obrotu i bezpieczenstwa prawnego, w panstwie prawa, a wiec wartosci szczegodlnie
waznych i wymagajacych respektu. Problem z pozoru przybiera posta¢ klasycznego
zagadnienia intertemporalnego, a tymczasem nie sposdb nie dostrzegac istotnych cech
odrézniajacych analizowang sytuacje od typowej kwestii zwigzanej z uksztattowaniem sie
nowego stanu prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie nowych i uchyleniem
dotychczasowych przepiséow prawnych. Skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej nie
jest zwyczajng zmiang stanu prawnego w wyniku uchylenia przepisu dotychczasowego,
ale usunieciem swoistej patologii normatywnej z systemu prawnego stad tez
przypisywane jest mu - jak zaznaczono wyzej -znaczenie silniejsze niz w innych

podobnych wypadkach zmiany stanu prawnego.

Kluczowe pytanie, ktore w tym punkcie powinno zawsze rozpoczynac¢ analize,
zwigzane jest z ustaleniem znaczenia zwrotu "utrata mocy obowigzujacej", uzywanego w
odniesieniu do okreslenia skutkdéw wejscia w zycie orzeczenia TK (por. art. 190 ust.3 zd.1
"Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu

normatywnego").

Pewny wydaje sie juz dzisiaj poglad, ze utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego nastepuje z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i
orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny (por. wczesniejsze rozwazania w
pkt 1). Czysta wykfadnia semantyczna silnie przemawia za taka tezg : utraci¢ moc
obowigzujacq moze przepis, ktéry wczesniej obowigzywat - utraci¢ mozna bowiem to, co

wczesniej istniato.[34] Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawia¢ watpliwosci, ze utrata
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mocy obowigzujacej przepisu nie mogta nastgpi¢ wczesniej tj. przed wejsciem wyroku

w zycie, w przeciwnym wypadku nie miatoby tez zadnego sensu upowaznienie zawarte w
samej normie art.190 ust.3 do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej.
Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztattujgcego charakteru orzeczenia TK) mocniej
przemawia za prospektywnym efektem orzeczenia TK, zgodnie z ogdlng zasadq przyjeta
w naukach procesowych, iz wyrok ksztattujacy (rozwigzujacy, zmieniajacy Ilub
ustanawiajaqcy stosunek prawny) ma skutek ex nunc, jednakze nie jest ono
rozstrzygajace, skoro znane sg wypadki, ze wyrok ksztattujacy wywotuje konsekwencje z
mocqg wsteczng, a wyrok ustalajacy dziata prospektywnie - ustawodawca w tym zakresie

dysponuje duzg swoboda.

Na rzecz prospektywnego dziatania orzeczen TK przemawiajg jeszcze jednak i inne

argumenty.

Po pierwsze, Konstytucja nie formutuje wprost ogdlnego nakazu rozciggniecia
efektéw orzeczenia TK na wczesniejsze zdarzenia prawne, a tymczasem odstepstwo od
zasady, ktorej nie mozna pomija¢, analizujac konsekwencje orzeczen TK, wyrazajacej
podstawowy dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dziatania prawa,
wymagatoby wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie TK ma, powtérzmy, walor
normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia musi by¢ rozpatrywany
dokfadnie w tej samej ptaszczyznie jak retrospektywny skutek regulacji normatywnej. I w
jednym i w drugim wypadku chodzi o te same wartosci zakodowane w zasadzie zaufania

do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Po drugie, ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaktada mozliwos¢ a
nawet i w pewnych sytuacjach -nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja (w
wypadku odroczenia wejscia wyroku TK w zycie), ergo uznanie, ze z chwilg utraty mocy
obowigzujacej norma <wypada> z systemu z mocg wsteczng byloby, mowiac

eufemistycznie, przejawem nieracjonalnosci legislatora).

Po trzecie, Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakresla¢ granice retroaktywnosci
orzeczen w art.190 ust.4 przewidujac mozliwos¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu
przewidywanego ustawg). Tymczasem ustawy, do ktorych odsyta Konstytucja bardzo
restryktywnie zakreslajq pole dopuszczalnego wznowienia postepowania, wprowadzajac
krotki miesieczny termin (od wejscia w zycie orzeczenia TK)[35] na zainicjowanie
postepowania w tym przedmiocie. Ustawodawca zaktada wiec ewidentnie, ze w systemie
pozostang trwate konsekwencje prawne(prawomocne rozstrzygniecia, ktore nie mogg by¢
podwazane ze wzgledu na uptyw terminu) wywotane przez przepisy, ktore jako
niekonstytucyjne utracity swoja moc obowigzujaca. Poszerzanie retroaktywnosci poza
granice okreslone w samej Konstytucji bytoby naruszaniem istotnej dyrektywy wyktadni,

zgodnie z ktorg exceptiones non sunt extendendae.
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Po czwarte, na poziomie wyktadni funkcjonalnej (a mowiac wprost ogdlnej

racjonalnoséci systemowej) byloby bardzo trudno uzasadni¢ retroaktywny skutek
rozstrzygnie¢ w pewnych co najmniej sytuacjach, skoro mogtby on powodowad paraliz
instytucji panstwa prawa. Moze to ilustrowacé nastepujacy przyktad. Po ukonstytuowaniu
sie nowego Sejmu i po rozpoczeciu kolejnej kadencji Trybunat rozstrzyga o niezgodnosci
z Konstytucjq ordynacji wyborczej, na podstawie ktorej odbyty sie wybory
parlamentarne. Jakie sg tu mozliwe scenariusze. Pierwszy przy zatozeniu
prospektywnosci rozstrzygniecia, umozliwiatby wyjscie z putapki poprzez odroczenie
wejscia w zycie orzeczenia TK, co pozwalataby na uchwalenie nowej ordynacji i
przeprowadzenie kolejnych wyboréw zgodnie z Konstytucjq. Drugi przy zatozeniu
retroaktywnosci, prowadzitby konsekwentnie do zakwestionowania nie tylko legitymacji
Sejmu, ktory zostat wybrany na podstawie niezgodnej z Konstytucja ordynacji, ale takze
kolejnego Sejmu wybranego wprawdzie na podstawie juz nowej ordynacji, ale jednak
uchwalonej przez Sejm pozbawiony legitymacji; efekt ten powstawatby ‘nawet przy
zatozeniu odroczenia wejscia w zycie wyroku TK, skoro z momentem utraty mocy
obowigzujacej przez poprzednia, zakwestionowang ordynacje wyborczg powstawatyby te
same dylematy. Opisany tu paradoks retroaktywnosci bytby w istocie prawdziwg putapkg

zastawiong na system demokratycznego panstwa prawnego.[36

Po piate, nie da sie wywies¢, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucjg stanowi ostateczne i definitywne jego wyeliminowanie z
porzadku prawnego. Do takiego wniosku nie prowadzi analiza dogmatyczna, skoro nawet
ustawa o TK w art.39 ust.3 (po nowelizacji) zaktada utrzymywanie sie skutkéw prawnych
przepisu, ktory utracit moc obowigzujacg i ich eliminacja moze nastgpi¢ dopiero po
uznaniu takiego przepisu za niezgodny z Konstytucja (wprowadzenie przestanki
mozliwoséci postepowania w celu wyeliminowania przepisu, ktory utracit moc
obowigzujacq nie miatoby zadnego sensu, gdyby przepis ten nie wywotywat nadal
wigzacych skutkow prawnych). Nie da sie wiec postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
przepisem, ktory utracit moc obowigzujaca a przepisem ktéry utracit wszelkg
relewantnos¢ prawng, co bytoby zgodne z tezg o retroaktywnosci rozstrzygniecia TK o
niezgodnosci z Konstytucjg. Nie da sie tez stwierdzi¢ tozsamosci pomiedzy brakiem mocy
obowigzujacej a brakiem jakiegokolwiek zakresu stosowania przepisu co do standw z
przesztosci, obecnie istniejacych i w przysztosci.[37] Nawet bowiem przepis, ktory
definitywnie utracit moc obowigzujaca i nie moze by¢ juz podstawg kreowania nowych
stosunkow prawnych i ksztattowania sytuacji prawnej podmiotu, moze by¢ podstawg tzw.
biernego stosowania - dla ustalenia zasztosci prawnych, dla okreslenia czy doszto do
powstania stosunkéw prawnych, z ktérych bedg wynikaty konsekwencje prawne obecnie i
na przysztos¢. Jedynie wiec przepis, ktéory nigdy nie obowigzywat nie miatby - w tym
sensie - zadnego zakresu stosowania, ale taka teza wymagataby postawienia znaku
rownosci pomiedzy niewaznoscig przepisu a niezgodnoscig z Konstytucjg, do takiego
wniosku nie uprawniajg jednak przepisy samej Konstytucji mdéwigce wszak o utracie

mocy obowigzujacej, a nie o uniewaznieniu aktu normatywnego.
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Zaprezentowana argumentacja moze by¢ kwestionowana przez racje

przemawiajgce na rzecz tezy o retroaktywnym efekcie rozstrzygniecia, a wiec
zakladajacej zastosowanie orzeczenia TK do standw prawnych uksztattowanych wczesniej

przed jego wydaniem na tle przepisdw uznanych za niezgodne z Konstytucja.

Po pierwsze, stwierdzenie nie konstytucyjnosci dotyczy =zawsze sytuacji
normatywnej, ktéra istnieje przed wydaniem wyroku TK - sprzeczno$¢ pomiedzy
normami w uktadzie hierarchicznym jest bowiem kategorig obiektywna i niezalezng od
tego, czy zostata juz ona stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastgpito. Wyrok TK w
konsekwencji zawsze ustala stan obiektywnie istniejacy i chociaz dopiero od tego
momentu (jego wejscia w zycie) pojawig sie konsekwencje tego stanu, to jednak
oddziatujg one z natury rzeczy na stany prawne wczesniej uksztattowane, bo nastgpity

one w momencie gdy niezgodnos¢ juz istniata.

Po drugie, retroaktywnosc jest zaktadana przez samg Konstytucje w art.190 ust.4,
przewidujac mozliwos$¢ uchylenia ostatecznych orzeczen i decyzji opartych na przepisie
niezgodnym z Konstytucjg. Regulacja ta nie moze by¢ traktowana jako przejaw wyjatku
od zasady, poniewaz jej celem jest wyrazne potwierdzenie przez ustawodawce, ze nawet
prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlega¢ weryfikacji w wyniku uznania
przepisu za niezgodny z Konstytucjg, a fortiori - sad powinien uwzgledniac istniejacy stan
nie konstytucyjnosci w postepowaniach nie zakonczonych prawomochym
rozstrzygnieciem, pomijajac zastosowanie przepisu, ktéry utracit moc obowigzujacg w

wyniku orzeczenia TK.

Po trzecie, konstrukcja pytania prawnego (art.193) zaktada, ze dla oceny stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie wyroku TK powinien mie¢ zastosowanie nowy stan
prawny uksztattowany w wyniku orzeczenia TK (sad kieruje przeciez pytanie po to, aby
odmdwicé zastosowania przepisu niekonstytucyjnego dla oceny zdarzen wczesniejszych,
ktore istnialty w momencie wszczecia postepowania sadowego). Takie stanowisko zakfada
zas$ per se retroaktywnos¢ orzeczenia TK - inaczej mielibysSmy do czynienia z razacq
dysfunkcjonalnoscig regulacji konstytucyjnych.[38] Jesli zas odmowa zastosowania
przepisu niezgodnego z Konstytucjg nastepuje w ramach postepowania, w ktorym
postawione zostato pytanie prawne, to identycznie powinien postgpi¢ kazdy inny sad
rozpoznajacy podobng sprawe, w ktorej pojawia sie problem stosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucja w odniesieniu do standéw prawnych istniejgcych przed
wejsciem w zycie orzeczenia TK. Ergo przepis niekonstytucyjny nie moze by¢ juz
stosowany w zadnym postepowaniu, dla oceny standw zaistniatych przed utratg przezen

mocy obowigzujacej.

Po czwarte, przyjecie zasady prospektywnosci (a co za tym idzie waska
interpretacja art.190 ust.3 i art.193) prowadzitaby do ewidentnie nieréwnego traktowania
adresatéw niekonstytucyjnych regulacji, skoro niektérzy z nich w identycznej sytuaciji
mieliby mozliwo$¢ skorzystania z rozstrzygniecia TK (poprzez zadanie uchylenia

orzeczenia lub decyzji), a inni (wobec ktérych nie zapadto jeszcze orzeczenie lub decyzja)
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tej mozliwosci byliby pozbawieni. Prowadzi to do zakwestionowania istoty gwarancji

konstytucyjnych i tolerowania w panstwie prawnym skutkdw wywotywanych przez

przepisy prawa niezgodne z Konstytucja.

Prezentacja obu grup argumentow wskazuje na wyrazny niedostatek normatywny
samych regulacji konstytucyjnych, skoro przyjecie kazdej z hipotez prowadzi do
niespdéjnosci czy nawet dysfunkcjonalnosci,[39] chociaz za kazdym razem rdznego typu,
w ramach przyjetych rozwigzan. Nie da sie wiec w Zaden sposob zbudowac¢ w petni
logicznej i konsekwentnej konstrukcji, ktéra pozwalataby jednoczesnie na uzgodnienie
kilku podstawowych wartosci systemowych - bezwzglednego respektu dla gwarangji
konstytucyjnych, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (pewnosé
prawa i bezpieczenstwo prawne), rownosc¢ traktowania podmiotow znajdujacych sie w
podobnej sytuacji. Kontrowersja, o czym warto pamieta¢, sytuuje sie wiec na poziomie

istotnych czy wrecz podstawowych zasad konstytucyjnych.

Niezaleznie od wyraznych, wyzej wypunktowanych rozbieznosci, warto podjac

probe ustalenia punktéw stycznych - co do ktérych zdaje sie ustala¢ konsensus.

Po pierwsze wiec zdaje sie by¢ pewne, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg nastepuje dopiero z chwilg wejscia w zycie
orzeczenia TK, a nie wczesniej - orzeczenie ma wiec charakter prawotworczy, aczkolwiek

jest to akt negatywny.

Po drugie, utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia istniejgcego
wczesniej stanu prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z tg
chwilg wszystkich wczesniejszych konsekwencji prawnych; eliminacja tych skutkéw
bedzie wymagata podjecia odpowiednich rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa
(argument z art.190 ust.4 Konstytucji); do momentu zakwestionowania zaistniatych
wczesniej skutkow prawnych muszg by¢ one uznawane za prawnie donioste (nie upadajq
wiec automatycznie czynnosci prawne zdziatane pod rzadem przepisow niezgodnych z
Konstytucja, nie tracq waznosci nabyte na podstawie tych przepisow prawa, nie
podlegajg automatycznemu uchyleniu wydane wczesniej orzeczenia i decyzje); Art. 190
ust. 4 Konstytucji wprowadza jako zasade generalng, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego (przepisu) stanowi
"podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na

zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania".

Po trzecie, na podstawie regulacji samej Konstytucji, wprawdzie skgpych i
niewystarczajacych, mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze pewnos¢ i stabilnosé
porzadku prawnego jest traktowana jako warto$¢ silniejsza od wartosci, jaka stanowi
nakaz réwnego traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach
(ponownie argument z art.190 ust.4 - Konstytucja dopuszcza utrzymanie w porzadku
prawnym ostatecznych rozstrzygnie¢, opartych na podstawie niekonstytucyjnych

przepisow, o ile nie zastosowano dla ich uchylenia odpowiedniego trybu okreslonego
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wiasciwymi przepisami proceduralnymi, a wiec tym samym zezwala na utrzymywanie

w porzadku prawnym rdéznych rozstrzygnie¢ tych samych sytuacji prawnych).

Po czwarte, respekt dla pewnosci obrotu i dgzenie do unikniecia negatywnych
konsekwencji dla catosci systemu przez natychmiastowe wejscie w zycie wyroku TK,
przewazajg w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji
konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przediuzone obowigzywanie

niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejscia zycie wyroku TK.

Catos¢ analizowanych regulacji przemawia (mimo wszystkich watpliwosci)
zdecydowanie silniej za prospektywnym oddziatywaniem orzeczen TK. Wydaje sie, ze
zakres retroaktywnoséci musi by¢ w istotnym stopniu rozstrzygany poprzez racjonalny
proces wyktadni prawa. W zasadzie dla oceny skutkow prawnych powstatych pod rzadami
przepisow uznanych nastepnie za niekonstytucyjne bedg znajdowaly zastosowanie
dotychczasowe regulacje, z wytaczeniem okreslonym expressis verbis w art.190 ust.4
wznowienie postepowania) oraz konkretnego postepowania, w ramach ktérego
postawione zostato pytanie prawne, a takze postepowania toczacego sie w wyniku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej (nawet jesli nastgpito odroczenie terminu utraty
mocy obowigzujacej przepisu)[40]. Nie wydaje sie natomiast mozliwe rozstrzygniecie
problemu skutkéw ex tunc badz ex nunc orzeczenia TK w ptaszczyznie dotyczacej zakresu
stosowania przepisow, ktére utracity moc obowigzujaca.[41] Nie da sie bowiem uznac,
bez popadania w sprzecznos$¢, ze przepis ktory utracit moc obowigzujacg (w zasadzie ze
skutkiem ex nunc) wypadatby catkowicie z systemu prawnego i nie mégtby juz by¢ nigdy
zastosowany, a wiec takze dla oceny standw prawnych uksztattowanych w okresie, kiedy
Ow przepis obowigzywat. [42]Taka teza musi prowadzi¢ nieodwotalnie do uznania
retroaktywnosci  orzeczenia, a wiec do zakwestionowania punktu wyjscia

(prospektywnosc).

Dopuszczatbym natomiast odstgpienie od waskiej ujetej retroaktywnosci wtedy,
kiedy cel i waga rozstrzygniecia TK[43] z punktu widzenia gwarancji udzielanych
podstawowym prawom i wolnosciom jednostki wymaga retrospektywnego zastosowania
tego rozstrzygniecia.[44] Orzecznictwo TK musi jednak przybra¢ zdecydowanie bardziej
"aktywistyczne nastawienie", ktdre przejawiatoby sie w okreslaniu bezposrednio w tresci

wyroku skutkow czasowych orzeczen.
Konczac, mozna by sformutowac takie oto ogdlne konkluzje:

Po pierwsze, celowe wydaje sie precyzyjne okreslenie, w samym wyroku,
momentu utraty mocy obowigzujacej przez przepis uznany za niezgodny z Konstytucja.
Oznaczatoby to zarazem mozliwos¢ wyznaczenia bezposrednio w orzeczeniu zasiegu

wystgpienia skutkow ex tunc wyroku TK.

Po drugie, nalezatoby dazy¢ do wypracowania przez orzecznictwo takiego typu
naruszen Konstytucji, ktére ze wzgledu na swodj charakter i wage wymagajg uznania

braku mocy obowigzujacej przepisu ab initio.
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Po trzecie, uzasadnione jest przyjecie stanowiska, ze wzgledu na charakter

pytania prawnego oraz skargi konstytucyjnej, ze uznanie przepisu za niezgodny z
Konstytucjg wywotuje zawsze skutek prawny z dniem ogtoszenia wyroku- w odniesieniu
do konkretnych postepowan (zwigzanych z pytaniem i skarga) bez wzgledu na odroczenie

terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

[1] Por. co do stanu sprzed wejscia w zycie nowej Konstytucji por. np. L. Garlicki , Uwagi
o charakterze prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego /w/ Studia nad prawem
konstytucyjnym (dedykowane profesorowi Kazimierzowi Dziatosze), "Acta Universitatis
Wratislaviensis Prawo", CCLVII Wroctaw 1997, s.90. A. Jdézefowicz, Skutki prawne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
Panstwo i Prawo 1995, nr 1, s.27 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki prawne orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, Przeglad
Sejmowy 1996,nr 3 , s.20;Por. tez A. Zoll, Skuteczno$¢ orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego /w/ Ius et Lex, Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, s.239 i n. .

[2] Por. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie
klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000, nr 12, s.16-17. Por. tez M. Safjan,
Nieporozumienia wokdt wyrokdéw interpretacyjnych, Rzeczpospolita 2002, nr 286, na
temat postaci wyrokow TK (orzeczenia o zgodnosci z konstytucjg i niezgodnosci z
konstytucjq; orzeczenia interpretacyjne pozytywne i negatywne; orzeczenia przyjmujace
nieadekwatno$¢ wskazanego wzorca (Cnie jest niezgodny); orzeczenia przybierajace
posta¢ "niekonstytucyjne w zakresie ..." (przez to, ze zawiera tresci niekonstytucyjne,
albo przez to, ze pomija okreslone tresci); orzeczenia zawierajgce formute odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu.

[3] Dobrze ilustruje ten problem ostatnie orzeczenie TK w sprawie "pielegniarek" z 18.12.
2002 r. (K 43/01), a takze "podatku akcyzowego od paliw ptynnych" z 6. 03.2002 r. (P.
7/00), OTK ZU 2002 20002, seria A nr 2, poz. 13.

[4] Por. co do tej kwestii L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego /w/ Studia nad prawem konstytucyjnym (red. J. Trzcinski, B. Banaszak)
Acta Universitatis Wratislaviensis - seria Prawo CCLVII, Wroctaw 1997.

[5] Pytanie, czy TK jest witadza sqdowniczg sensu stricto pozostawiam poza analizg tego
opracowania. Wczesniej wywotywato ono zasadnicze kontrowersje, przewaza obecnie
poglad o sadowym charakterze organu, jakim jest TK, por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sad
Konstytucyjny w systemie organdw panstwowych (zarys kompetencji) /w/ Studia i
Materiaty, tom II, Warszawa 1996, s.17 i n. Odmienne stanowisko W. Sanetra,
Orzecznictwo sadowe wobec obwieszczen Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktow ustawowych z Konstytucja, Przeglad Sadowy 1995, nr 4, s.4 i n.

[6] Por. odmienne stanowisko K. Pietrzykowski, Problem skutecznosci ex tunc albo ex
nunc orzeczen TK w orzecznictwie SN /w/ IUS ET LEX, Ksiega jubileuszowa ku czci prof.
A. Strzembosza, Lublin 2002, s. 277 i n.

[8] Por. tez na tle rozwigzan austriackich w odniesieniu do odroczenia terminu uchylenia
aktu normatywnego Z. Czeszejko-Sochacki (Wznowienie postepowania jako skutek
posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2000,nr 2, s.26 i n. ) uzywa
okreslenia - kompetencja quasi-legislacyjna [8]

[9] Nalezy przypomnieé, ze niekonstytucyjnos$¢ przepisu sama w sobie nie stanowita ,
zgodnie z ustalong tradycjg prawng , podstawy do utraty mocy obowigzujacej, chociaz
wymaganie zgodnosci z Konstytucjg mozemy np. odnalez¢ jako wyraznie sformutowany
w Konstytucji marcowej (art.38 .Zadna ustawa nie moze staé w sprzecznosci z niniejsza
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Konstytucjg , ani naruszac jej postanowien) oraz w Konstytucji kwietniowej (art.49
ust.2 :"Zaden akt ustawodawczy nie moze sta¢ w sprzecznoéci z Konstytucjq"). Pomimo
takiej wyraznej regulacji nie wynikaty stad zadne bezposrednie konsekwencje dla samego
bytu prawnego przepisu ustawy niezgodnej z Konstytucjg. Do niedawna, o czym tatwo
zapominamy, nawet ustalona przez TK niezgodnos$¢ z Konstytucjg nie powodowata
automatycznie utraty mocy obowigzujgcej przepisu ustawy, bowiem niezbedne byto
przyjecie orzeczenia przez Sejm.

[10] To dotykamy niewatpliwie skomplikowanej problematyki bezposredniego stosowania
Konstytucji, ktérej w dalszych wywodach nie zamierzam rozwija¢ , por. w tej mierze
bogate piSmiennictwo, a m.in. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez
sady, PiP 2000, nr 5, s. 3 i n; B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sadéw
w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP 2002, nr....., s.36 i n. S. Wronkowska , W
sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji ,PiP 2001, nr 9, s.4. A. Wasilewski ,
Wtadza sgqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, nr 7, s.3 i n. ;M.
Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa
wobec zasady bezposredniego stosowania Konstytucji /w /Instytucje wspodtczesnego
prawa administracyjnego Ksiega jubileuszowa profesora Jézefa Filipka , Wyd. UJ 2001,
s.277 in.

[11] Stanowisko w kwestii ksztattujacego charakteru wyroku TK ustalajgqcego
niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisu nalezy uznac¢ za dominujgce w pisSmiennictwie , por.
m.in. L. Garlicki , Uwagi o charakterze ..., s.85-86; K. Pietrzykowski, op.cit., s. 289.; Z.
Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego : pojecie , klasyfikacja i
skutki prawne , PiP 2000, nr 12, s.20.0dmiennie wyrok SN z 10 XI 1999 I CKN
204/98.0SNC 2000, nr 5 ,p0z.94.

[12] OTK zZU 2001,nr 8, poz. 256 . Pkt.1 wyroku miat brzmienie nastepujgce"Art.417
/..../ rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci , jest zgodny z art.77 ust.1 konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej"

[13] Por. tez m.in. co do odpowiedzialnosci Panstwa po wejsciu w zycie nowej Konstytucji
G. Bieniek , odpowiedzialno$s¢ Skarbu panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 XII 2001, Przeglad Sadowy
2002, nr 4 , s.11; J. Remis , Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa na tle wyroku trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, nr 6,
s.40;M.Safjan, Odpowiedzialnos$¢ panstwa na podstawie art.77 Konstytucji , PiP 1999, nr
4 ,s.3in.; A.Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa , PiP 1999, nr 6,
s.86 i n. ;R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wydaniem aktu
normatywnego , Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, nr 3, s.513 i n. ;M. Kepinski, R.
Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu art.77 ust.1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3, s.79 i
n.

[14] Por.R. Szczepaniak , op.citl., s.524, ktorego zdaniem nie ma zasadniczych
przeszkod uniemozliwiajagcych obcigzenie ustawodawcy odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone wydaniem bezprawnej ustawy.

[15] Dotyczy to rowniez sytuacji odroczenia utraty mocy obowigzujacej - okres pomiedzy
wydaniem orzeczenia a wejsciem wyroku w zycie zwigzany jest z nakazem stosowania
niekonstytucyjnej normy, a wiec nie moze by¢ kwalifikowany po wejsciu wyroku w zycie
jako czas przysztej bezprawnosci .

[16] Nie mozna teoretycznie wykluczy¢, ze z samym tylko istnieniem stanu niezgodnosci
( a nie niewaznosci) aktu prawnego z norma_ hierarchicznie wyzsza zwigzany bytby skutek
odszkodowawczy , a wiec obowigzywanie przepisu jeszcze nie wyklucza per se jego
bezprawnosci. Tak jest w odniesieniu do uchwat organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego (por. np. art.94 par.2 ustawy o samorzadzie gminnym
przewiduje w pewnych sytuacjach jedynie stwierdzenie niezgodnosci , a nie niewaznosci
uchwaty organu stanowigcego gminy , a w konsekwencji jej moc obowigzujgca do czasu
stwierdzenie owej niezgodnosci jest zachowywana .Nie wyklucza to jednak
odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy poprzez odpowiednie zastosowanie art.160
kpa (na podstawie odestania wynikajacego z art.60 ustawy o NSA).Por .np.
postanowienie SN z 7 06 2000, IICKN 1024/00). Trzeba zarazem podkresli¢ ,ze za
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mozliwoscig zgdania odszkodowania w takim wypadku przemawia jednak wyrazna
regulacja pozwalajaca na odpowiednie stosowanie przepisdw o skutkach niewaznosci
decyzji administracyjnej).

[17] Por. trafne uwagi w tym przedmiocie A. Maczynski, Bezposrednie ..... PiP 2000, nr 5,
s.3in.

[18] Przypomina o tym trafnie R. Szczepaniak, op.cit.,, s. 514 , cytujac wypowiedz
Hauriou :"Twierdzenie ,ze ustawodawca moze popetni¢ bezprawie wydaje sie
niedorzeczne , ale ono nie jest niedorzeczne w kraju ktory dopuscitby niekonstytucyjnosé
ustaw, gdyz ustawa sprzeczna z konstytucjq jest bezprawna".

[19] Por. potwierdza to orzecznictwo ETS, por. N. Péttorak, Odpowiedzialnosc
odszkodowawcza panstwa w prawie wspdlnot europejskich , Zakamycze 2002
.Orzecznictwo ETS przewiduje zaréwno odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg organow
Wspdlnoty( por. stynne orzeczenie w sprawie Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt
przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich z 1971 r. (case 5/71), jak i odpowiedzialnosé
panstwa cztonkowskiego z tytutu naruszenia prawa wspdlnotowego polegajacego na
wprowadzeniu lub utrzymywaniu aktéw ustawodawczych niezgodnych z prawem
wspolnotowym ( por. orzeczenie w sprawie Brasserie du Pecheur SA oraz Factorame Ltd
and Others (case 46/93 oraz 48/93).

[20] Pomijam tu analize wszelkich innych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a zwtaszcza szczegolnie skomplikowanej w wypadku bezprawnosci
normatywnej , przestanki zwigzku przyczynowego. Co do zasady nie wykluczam
mozliwosci konstruowania takiego zwigzku w sytuacji rozwazanej, poniewaz nie jestem
oredownikiem koncepcji tzw. bezprawnosci wzglednej , por. odmienne stanowisko A.
Szpunara, Odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy ,Warszawa 1985, s.136 i
n.

[21] Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania...

[22] Podobnie wznowienie postepowania np. w wypadku odnalezienia nowego dowodu,
ktéry nie mogt by¢ uwzgledniony jako podstawa wyroku podlegajacego uchyleniu, nie
moze byc¢ , jak sadze traktowana jako podstawa odpowiedzialnosci wtadzy publicznej , bo
brak jest przestanki bezprawnosci.

[23] Por. M. Safjan, Zasieg czasowy obowigzywania orzeczen , Rzeczpospolita 2002, nr
23; L. Bosek ,0Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za wadliwe akty legislacyjne (
bezprawie legislacyjne) w prawie niemieckim, europejskim, polskim , praca magisterska
Instytut Prawa Cywilnego UW, Warszawa 2002 (maszynopis).

[24] Zob. co do modelu austriackiego por. S. Wronkowska, O wadliwych aktach
normatywnych w ujeciu wiedenskiej szkoty teorii prawa /w/ Studia z filozofii prawa , red.
J. Stelmach , Krakéw 2001. Interesujace jest zwtaszcza przypominane przez autorke
rozroznienie A. Merkla dotyczace dwodch kategorii norm: warunkujacych i warunkowanych
;te pierwsze formutujg przestanki powstania i obowigzywania norm warunkowanych , a
wiec sg to w istocie normy kompetencji prawodawczej. Por tez Z. Czeszejko-Sochacki,
Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym Austrii, /w/ Sady Konstytucyjne w Europie,(
red. J. Trzcinski), Warszawa 1996, s.11 i n. Jest np. charakterystyczne, ze w systemie
austriackim sady nie majg prawa badania waznosci ustaw i rozporzadzen, moga jednak
badac¢ czy ustawa , ktdérg miatyby zastosowac zostata w nalezyty sposdéb ogtoszona.

[25] Rozrdznienie intensywnosci wady jest jednak znane w orzecznictwie niektorych
sqdow konstytucyjnych , por. np. orzecznictwo niemieckiego FSK. Na tle par.78 ustawy o
FSK odrdzniane sg dwa typy orzeczen o niezgodnosci przepisu z Konstytucja: przepis jest
niezgodny i dlatego niewazny "ist mit unvereinbar und nichtig"; przepis jest niezgodny
(tzw. czyste stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg), "blosse Unvereinbarkeits -
Erklarung. W tym drugim wypadku orzeczenie wywiera skutek ex nunc. Rozrdznienie to
zostato w istocie wypracowane na tle praktyki orzeczniczej sadu konstytucyjnego , tzw.
czysta niezgodno$¢ jest stosowana wtedy kiedy wystepuje "nieoczywista niezgodnos¢ z
Ustawg zasadniczg albo chodzi o unikniecie niewaznosci ze wzgledu na ochrone wartosci
konstytucyjnych .Jest rzecza charakterystyczng, ze nawet w wypadku orzeczenia o
niewaznosci przepisu (w zasadzie o charakterze deklaratoryjnym i ze skutkiem ex tunc)
w zasadzie chronione sg prawomocnhe orzeczenia sgdowe (z pewnymi wyjgtkami:
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dopuszcza sie np. mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia w sprawach karnych oraz
orzeczen, ktére stanowity podstawe skargi konstytucyjnej).Por. tez J.A.Porowski, op.cit.,
s.36-37 .

[26] Zob. Np. charakterystyczne sformutowanie zawarte w art.3 Konstytucji marcowej
"Nie ma ustawy bez zgody Sejmu , wyrazonej w sposéb regulaminowo ustalony".

[27]0czywiscie wytaczam tu przypadek szczegdlny kontroli prewencyjnej - zwigzanej z
oceng przepisu, ktory jeszcze nie wszedt w zycie oraz z kontrola dokonywang w stosunku
do przepisu bedacego w fazie vacatio legis. Kwestia jest ztozona , poniewaz w tym
wypadku mowimy o braku podstaw do zaskarzenia przepisu ( ktory by¢ moze nawet nie
istnieje), a nie do umorzenia postepowania, czego dotyczy art.39, a ponadto brak mocy
obowigzujacej nie jest kategoryczng przestanka negatywng zwazywszy na art.39 ust.3
ustawy.

[28] Potwierdza to bogate juz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego , por. m.in.
orzeczenie z 18.11.1998 r., SK 1/98 (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 120).

[29] Kwestia jest oczywiscie przedmiotem badan i analiz na gruncie innych systemoéw.
Por. co do systemu austriackiego Z. Czeszejko-Sochacki, Sad konstytucyjny w systemie
ustrojowym austriackim / w/ Sady konstytucyjne w Europie, Warszawa 1996. L. Garlicki,
Kontrola konstytucyjnosci ustaw w Austrii, Studia iuridica, t.XV, Warszawa 1987, s.27 i n.
; tenze Ewolucja podstaw kontroli konstytucyjnosci w Austrii /w/ Panstwo, prawo,
obywatel, Warszawa 1989, s.289 i n. Orzeczenia sqdu konstytucyjnego w Austrii dziatajq
zasadniczo na przysztosc

(nie podwazajq skutkow prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie orzeczenia) i majq
charakter konstytutywny. Zawsze jednak bedq miaty zastosowanie w konkretnej sprawie,
w ktorej podniesiony zostat zarzut niekonstytucyjnosci przepisu. Co do systemu
niemieckiego, zob. wyzej przypis....W systemie witoskim sytuacja jest szczegodlnie
skomplikowana, poniewaz orzeczenie stwierdzajgce niekonstytucyjno$¢ moze otwierac
droge dla retroaktywnosci , ale jedynie wobec sytuacji i stosunkéow zawistych, a wiec
wymagajacych jeszcze rozstrzygniecia .Jezeli natomiast stosunek lub sytuacja prawna
zostaty wyczerpane (np. w wyniku zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzonej lub tez
uptywu czasu, ktéry powoduje nieodwracalne konsekwencje) retroaktywnos$é orzeczenia
jest wykluczona. Por. tez J.A. Porowski, Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci ustaw w
prawie i orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych , PiP 1994 , nr 11.

[30] Por. zwtaszcza orzeczenie SN .z 10 XI 1999 I CKN 204/98, OSN 2000, nr 5,
poz.94.., w ktorym postawiona jest teza o niewaznosci przepisu uznanego za
niekonstytucyjny.; por. tez i inne orzeczenia , w ktorych byly wyrazane bardziej
umiarkowane zapatrywania: z 16.12.1999 r., CKN 688/98; z 10.11 1999 r., CKN 204/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 94 .Por. tez zawierajacq szeroka argumentacje postanowienie z 7
XII 2000, IIICZP 27/00, OSNAPiUS \2001,nr 10, poz.331. , w ktéorym przyjmuje sie
ostatecznie stanowisko probujace problem skutkow orzeczen TK rozwigzaé w ptaszczyznie
stosowania prawa ( przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ stosowany
w konkretnych sprawach do roszczen powstatych przed utratg mocy obowigzujacej
przepisu ); stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale SN z 23 stycznia 2001 (IIICZP
30/00, OSNAPiIUS 2001,nr 23,p0z.685.; zob. omdwienie orzecznictwa Sgadu Najwyzszego
w pracy K. Pietrzykowski, Problem skutecznosci ex tunc albo ex nunc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego..... , S.277 in.

[31] Por. Dotychczas za przewazajgce nalezy uznac¢ stanowisko opowiadajace sie za
skutecznoscig typu ex nunc (w znaczeniu réwniez dziatania pro futuro), por. np. K.
Kolasinski, Sad Najwyzszy a Trybunat Konstytucyjny- zbieznos$¢ i rozdzielnos¢ funkcji,
Przeglad Sadowy 1992, nr 4, s. 30 i n.; J. Rybak, Trybunat Konstytucyjny a proces karny,
Przeglad Sadowy 1992, nr 10, s.29 i n; K. Dziatocha, Model ustrojowy Trybunatu
Konstytucyjnego de lege ferenda , PiP 1993,nr 2, s.11; Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki
prawne...., s.22 i n; tegoz autora, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Pojecie
klasyfikacja i skutki prawne , PiP 2002,nr 12, s.20-21. J. Porowski, Skutki orzeczen o
niekonstytucyjnosci aktéw prawnych /w/ Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucja,
(red. E. Zwierzchowski)., s.175; A. Zoll, Skutecznos¢ orzeczen polskiego .... s. 239 i n.
Prezentowany byt tez ( przed wejsciem w zycie Konstytucji ) poglad odmienny, np. T.
Dybowski, Wykonanie orzeczen TK o niezgodnosci ustaw z przepisami konstytucyjnymi,
Przeglad Sejmowy 1995, nr 1, s. 33-34, ktory bronit tezy o upadku ex tunc przepisu
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niezgodnego z Konstytucjg; A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia TK.., s.27 i n.
Zob. tez ostatnio K. Pietrzykowski, Problem skutecznosci ex tunc albo ex nunc orzeczen
TK w orzecznictwie SN., s. 290 , ktorego zdaniem jako zasade nalezy przyjac petng
skutecznos¢ ex tunc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego , z pewnymi wyjatkami (np. w
wypadku odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu, albo wyraznego
wylaczenia skutku ex tunc w tresci samego rozstrzygniecia (jesli TK okreslitby jako
termin utraty mocy obowigzujacej przepisu ustawy na dzien ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw).

[32] Trafnie rozréznia sie w doktrynie trzy typy skutkéw (ex tunc - orzeczenie dziata od
momentu wejscia w zycie aktu normatywnego. ex nunc- od momentu wydania
(opublikowania orzeczenia), pro futuro - od wyznaczonego terminu przysziego (co
dotyczy przypadkéw odroczenia wejscia orzeczenia w zycie), por. P. Zwierzykowski,
Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do odraczania terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. geneza i Praktyka (maszynopis), Poznan 2002, s.24.

[33] Pomimo ze problem byt gruntownie analizowany w toku prac nad projektem
Konstytucji wskazywano konieczno$¢ wyraznego opowiedzenia sie za jednym z dwodch
mozliwych rozwigzan - dziatania prospektywnego lub skutkow ex tunc., Por. K. Dziatocha
, Model Ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego de lege ferenda ..., PiP 1993,nr2 ,s.11 ;
tegoz autora Wizja Trybunatu Konstytucyjnego w projektach Konstytucji RP /w/ Prawo,
zrédta prawa i gwarancje jego zgodnosci z ustawg zasadniczg w projektach konstytucji
RP (red. K. Dziatocha i A. Preisner), Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1745 , Wroctaw
1995 , s.139. Por. tez J. Nowacki, Trybunat Konstytucyjny de lege lata i de lege ferenda
,PiP 1993, nr 3, s.99-100 , ktéry w toku tej debaty poprzedzajacej przyjecie nowej
konstytucji opowiedziat sie zdecydowania za koncepcjg skutkow ex tunc, z pewnymi
wylaczeniami ze wzgledu na celowos$¢ ochrony praw nabytych.

[34] Por. tak wyraznie w wyroku TK z 21 III 2000, K.4 /99, OTK ZU 2000, nr 2,poz.65.
[35] Por. Odpowiednie przepisy proceduralne KPC (4011!), KPA (145a) KPK (5408 2)

[36] Zaktadam jednoczes$nie zgodnie z dominujacym pogladem, ze utrata mocy
obowigzujacej przez przepis, ktéry zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg nie
prowadzi do odzycia przepisu wczeséniej obowigzujgcego. Takie stanowisko zajat w
petnym skiadzie TK w orzeczeniu dotyczacym ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewodztw z 24.06.2002 r. (K 14/02) OTK ZU 2002, seria A, nr 4,
poz. 45.

[37] Tak jak to konsekwentnie przyjmowat TK w swym orzecznictwie ustalajac pojecie"
obowigzywania normy prawnej", por. orz TK z 18.11. 1998 r. (SK 1/98) OTK ZU 1998, nr
7, poz. 120

[38] Por. E. tetowska, Dialog czy dwa monologi. Pytania saqdéw i odpowiedzi TK,
Rzeczpospolita 2002 nr 177; M. Safjan, Zasieg czasowy obowigzywania orzeczen ,
Rzeczpospolita 2002, nr 23

[39] Trafnie zwraca tez na to uwage A. Zoll, Skutecznos¢...., s.255.

[40] Nalezy jednak przyzna¢, ze jest to kwestia najbardziej dyskusyjna. Uwazam, ze
rowniez w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, podobnie jak w wypadku pytania
prawnego, zasadniczg wage musi mie¢ argument , wskazujacy na podwojng funkcje tego
instrumentu nakierowanego na ochrone interesu ogdlnego i jednostkowego
.Uwzglednienie skargi zawsze wiec powinno prowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla
skarzacego w dalszym postepowaniu, nakierowanym na zmiane Ilub uchylenie
ostatecznego rozstrzygniecia, ktére stanowito podstawe wystgpienia ze skargg i to nawet
w wypadku odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja.. Dobrym wzorcem jest orzecznictwo austriackie, w ktérym bez
wzgledu na termin utraty mocy obowigzujacej przepisu przewiduje sie zastosowanie
wyroku sadu konstytucyjnego do sprawy, ktdra byta przedmiotem skargi. Por. tez trafne
uwagi w tym zakresie L. Garlickiego (jeszcze na etapie dyskusji nad projektem
Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, PiP 1996, nr 2.

[41] Por. tu zwitaszcza uchwate SN z 7 XII 2000 (III zP 27/00, OSNAPIUS 2001, nr
10,poz.331.
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[42] Zwraca na to uwage trafnie K. Pietrzykowski, op.cit.,s.289.

[43] Dobrym przyktadem jest rozstrzygniecie zawarte w wyroku z 4 XII 2001 ,Sk.18/00 ,
OTK ZU 2001, nr 8, poz.256.( dotyczace odpowiedzialnosci wiadzy publicznej i oceny
art.417 oraz art.418 k.c. Stanowisko przyjmujace w tym wypadku zastosowanie
retroaktywne orzeczenia - od chwili wejscia w zycie nowej Konstytucji ( ze wzgledu na
wtorna niekonstytucyjnos¢ badanych regulacji) mozna dodatkowo wzmocni¢ odwotaniem
sie do art.3 k.c. Wydaje sie ,ze restrospektywny skutek orzeczenia TK moze niekiedy
wynika¢ z samej natury rozstrzygniecia,.

[44] Niezaleznie od tego retrospektywny skutek orzeczenia TK moze by¢ niekiedy
zwigzany z naturg czy istotq samego rozstrzygniecia np. wtedy kiedy zarzutem
niekonstytucyjnosci jest objety przepis przewidujacy wsteczne zastosowanie normy. .W
takim wypadku logicznie rzecz biorac konsekwencjg wejscia w zycie wyroku TK bedzie
utrata mocy obowigzujacej przepisu w okresie jego wstecznego obowigzywania z
naruszeniem zasady /ex retro non agit., por. np. orzecz. TK z 26 09 1995, U.4/95, OTK
ZU 1995, cz. II, s.21 .Por. tez L. Garlicki , Uwagi o charakterze...., s.91.Dotyczyc tez to
moze sytuacji szczegdélnych zwigzanych z oceng konstytucyjnosci przepisu
nowelizujgcego inny przepis ,por. orz. TK 20 XII 1999 , K.4/99,0TK ZU 1999, nr
7,p0z.165.Por. tez w tej kwestii A. Maczynski, Kontrola przepisow uchylajgcych i
zmieniajacych /w/ Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, s. 157 i n.



