Kodeks zywnosciowy

Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) powotala Komisje Kodeksu Zywieniowego
(zwykle zwana Kodeksem) w 1963 roku poprzez dwa ze swych organéw Organizacje
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) i Swiatowa Organizacije
Zdrowia (WHO), w celu promowania bezpieczenstwa zywnosci dla konsumentow i
dobrych praktyk w handlu zywnoscia.

Komisja Kodeksu Zywieniowego jest miedzyrzadowym ciatem ze 170 krajami
czlonkowskimi. Komisja koordynuje prace prowadzone przez miedzynarodowe organizacje
rzadowe i pozarzadowe (INGO), dotyczace dotyczacych standardow i wytycznych
zywieniowych. WiekszoS¢ organizacji pozarzadowych bioracych udzial w posiedzeniach
KKZ reprezentuje interesy korporacji miedzynarodowych.

Organizacje pozarzadowe nie posiadaja prawa glosu, ale uzyskuja prawo obserwatora
Kodeks stal sie najwazniejszym cialem ustanawiajacym miedzynarodowe standardy dla
handlu zywnoscia. Sekretariat Kodeksu miesci sie przy siedzibie gtownej FAO w Rzymie.
Istnieje okolo 30 Komitetow i miedzyrzadowych grup roboczych, dziatajacych w roznych
krajach na swiecie; kazdy z nich zajmujacy sie specyficznymi aspektami tancucha
produkcji i handlu zywnoscia, zagadnieniami od zb6z po nabial, od ryb po mieso,
zywnoscia ekologiczna, zywnoscia modyfikowana genetycznie, dodatkami do zywnosci,
suplementami diety, pozostatosciami pestycydow i higiena zywnosci.

Okoto 300 wytycznych i standardow Kodeksu jest uzywanych w krajach cztonkowskich
jako podstawa do stanowienia prawa regionalnego i krajowego, oraz przez Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) jako podstawa do rozstrzygania miedzynarodowych sporéw
handlowych.

Decyzje kodeksu podejmowane sa wiekszoscia glosow. Jednakze Przewodniczacy moze
kazda decyzje przeglosowac, a organizacje pozarzadowe moga wplywac na dyskusje, nie
posiadajac przy tym prawa glosu. Wiele decyzji zostalo ustalonych pomiedzy
najsilniejszymi i najbardziej wplywowymi krajami jeszcze przed oficjalnym rozpoczeciem
posiedzenia Kodeksu.
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Posiedzenie Komisji Kodeksu
Zywieniowego - "Kodeksu"

Czym jest Kodeks?

Kodeks przebyt dluga droge od swych pierwotnie ustalonych celow, koncentrujacych sie
wokol ochrony konsumentow poprzez zapewnienie, ze zywnos¢ bedzie wolna od
zanieczyszczen takich jak pozostatosci pestycydow. Obecnie daje oficjalne pozwolenie
na akceptowalne poziomy wszystkiego, od pestycydow, poprzez dodatki chemiczne,
organizmy modyfikowane genetycznie, po substancje zawierajace metale ciezkie.
Kodeks w sprawach zwiazanych z wlaczeniem syntetycznych substancji chemicznych do
lancucha produkcji i handlu zywnoscia opiera sie na prymitywnych zatozeniach
toksykologicznych. Polega na danych dotyczacych bezpieczenistwa, ktére pochodza z
badania tego typu toksyn indywidualnie, i celowo nie bierze pod uwage lacznego
wplywu wszystkich toksyn na organizm ludzki.
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Rodzaje i poziomy substancji chemicznych i zanieczyszczei uznawane sa za
bezpieczne w oparciu o tak zwany miedzynarodowy konsensus naukowy, lecz
zaangazowani w ten proces naukowcy najczesSciej sa oplacani przez najwieksze na
Swiecie korporacje spozywcze i farmaceutyczne.

Naukowcy ci takze ustalaja, ktore z upraw roslin modyfikowanych genetycznie
zostana dopuszczone na rynek spozywczy (bazujac na znikomej ilosci tendencyjnie
dobranych danych) i wydaja sie byé otwarci na obnizenie utrwalonych juz
standardéw zywnosci ekologicznej, tak by Zywnosc znaczona jako ekologiczna moglta
by¢ transportowana z jednego kranca sSwiata na drugi. Przy takich wymogach sieci
supermarketow i wspierajace je miedzynarodowi dystrybutorzy zywnosci beda mogli
korzysta¢ (kosztem matych i srednich firm lokalnych) z ekstra marzy, jaka sklonni sa
zaplaci¢ konsumenci za produkty ekologiczne.

Zrodto: Alliance for Natural Health, "What is Codex?”
Ttumaczenie: NNN

Komitet KKZ FAO/WHO ds. Zywienia oraz Zywnosci Przeznaczonej do Specjalnych Celow
Zywieniowych (CCNFSDU) koncentrowat sie na witaminowych i mineralnych
suplementach diety, ustanawiajac niepotrzebnie niskie granice dla dawek, ktore moga
by¢ uznawane za zywnosc¢. Dzialania te przygotowaly droge dla wielu rzadéw, by
traktowaé wszystkie produkty powyzej tych dawek jako leki, i tym samym
zagrazaja wielu dyscyplinom, takim jak medycyna funkcjonalna, medycyna
integracyjna (alternatywna) i medycyna odzywiania klinicznego, uzywajacym
wysokie dawki mineraléw i witamin (pochodzenia naturalnego) w miejsce
konwencjonalnych lekéw. Chociaz potencjalnie jest mozliwe uzyskanie dopuszczenia do
sprzedazy substancji odzywczej jako leku, koszt udowodnienia skutecznosci i
bezpieczenstwa przy zastosowaniu metod stosowanych dla nieznanych naturze lekow
syntetycznych, stanowi bariere nie do pokonania dla wiekszosci malych i Srednich
producentéow, dominujacych obecnie na rynku naturalnych produktéw leczniczych.
Firmy farmaceutyczne takze moglyby rejestrowac¢ substancje odzywcze jako leki, jednak
nie widza w tym wiekszego sensu, gdyz podcinaloby to dochody z gléwnej dzialalnosci,
jaka jest sprzedaz patentowanych lekow syntetycznych, o znacznie wyzszych marzach niz
niemozliwe do opatentowania produkty naturalne.

W 2002 roku Dyrektywa Unii Europejskiej zostala przepchnieta poprzez Parlament
Europejski jako Srodek harmonizacji prawa, dotyczacego witaminowych i
mineralnych suplementéw diety, w 15, a obecnie w 27 Krajach Czlonkowskich. To
prawo, ktore zostalo w zaskarzone z czesciowym sukcesem przez europejska organizacja
pozarzadowa, Alliance for Natural Health (ANH), ma na celu zaré6wno kontrole form
witamin jak i mineraléw, ktore mozna wlaczaé¢ do suplementow diety, jak i
ustalenie maksymalnych dawek tychze, ktore moga znalezé¢ sie¢ w produktach
dopuszczonych na rynek. ANH bylo w stanie podwazyc na drodze prawnej jedynie czesc
przepisow, ktora juz obowiazywala, tj. ktore sktadniki moga znalez¢ sie w uzyciu. Jednym
z bezspornych sukcesow w sprawie, ktora zostala wygrana w Sadzie Najwyzszym w
Londynie w 2004 roku i na ktora powotal si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
Luksemburgu w swoim wyroku z lipca 2005 roku, bylo wylaczenie naturalnych form
witamin i mineralow poza zakres objety dyrektywa.

Dzieki temu zazegnano ryzyko potencjalnego zakazu ich stosowania wynikajacego z
astronomicznych kosztow testow udowadniajacych ich bezpieczenstwo i skutecznosc. Na
cale szczescie sa one obecnie uznane prawidlowo za Zywnos¢, i jezeli masz ochote
spozywac karotenoidy powstale z ekstraktu z marchewek, lub kwas foliowy ze szpinaku,
bedziesz mogl to robic na zasadach przyjetych ogolnie dla sprzedazy zywnosci
sprzedawanej w sklepie warzywnym. Jest to niewatpliwe zwyciestwo nas wszystkich, czyli
konsumentow.
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Unia Europejska i Kodeks chca, by terapeutyczne dawki suplementow diety staly
sie nielegalne

ANH ponownie walczy w pierwszej linii z drugim etapem tej Dyrektywy, tj. nalozeniem
sharmonizowanych maksymalnych pozioméw witamin i mineratow w Unii Europejskie;j.

W tym miejscu Dyrektywa laczy sie w interesujacy sposob z Kodeksem. Dwie instytucje
europejskie: Komisja Europejska (regulator i tzw. zarzadzajacy ryzykiem) i Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) (najwyzsze cialo w Europie odpowiedzialne
za bezpieczenstwo zywnosci i tzw. oceniajacy ryzyko) dzialaja wspélnie w celu
ograniczenia dawek suplementow znacznie ponizej jakiegokolwiek poziomu, ktoéry
moglby mieé¢ korzystny wplyw na zdrowie europejczykow. By to osiagnac uzywaja
cos, co ANH zwykto nazywac zta nauka, ktora opiera sie bardziej na manipulacji danymi i
statystykami w celu uzyskania z gory okreslonego celu, niz na probach okreslenia
faktycznych maksymalnych bezpiecznych poziomoéw suplementow. Warto tez zauwazyc,
ze Komisja Europejska posiada szczegélnie istotny gltos na posiedzeniach Komitetu KKZ
ds. Zywienia (CCNFSDU). W praktyce oznacza to prawdopodobnie najwiekszy glos.

Mozecie zapyta¢ - czemu? W duzej mierze, dlatego, ze wykorzystala na swa korzysc
zmiane w procedurach Kodeksu, ktore miaty miejsce w 2003 roku, pozwalajaca gtosowac
czlonkom kodeksu w blokach handlowych. W ten sprytny sposéb, niewybrani przez
nikogo przedstawiciele z Komisji Europejskiej moga obecnie wypowiada¢ sie na
posiedzeniach Kodeksu w imieniu 500 milionéw obywateli Europy. Ci oficjale
realizuja swoje cele i daza do narzucenia, poprzez Kodeks, europejskiego modelu
regulacji w calym swiecie i kolejno przyjmowanie jego zapisow (wytycznych) do prawa
krajowego innych krajow. Warto takze zauwazyc, ze delegacja Komisji Europejskiej na
Komitet KKZ FAO/WHO ds. Zywienia oraz Zywnosci Przeznaczonej do Specjalnych Celow
Zywieniowych (CCNFSDU) otrzymuje takze ogromna pomoc ze strony niemieckiego
sekretariatu  CCNFSDU i jego Przewodniczacego, dr. Rolf a Grossklaus’a, ktorego
organizacja Federalny Instytut Oceny Ryzyka (BfR) w Niemczech dazy do ograniczenia
poziomow dostepnych dawek mineralow i witamin do najnizszych poziomow
proponowanych przez jakiekolwiek wiadze. Jak brzmi dla Ciebie 5.4 mg witaminy B6, 9
mcg witaminy B12, 17 mg niacinamide i 30 mcg selenu? Co powiesz na zakaz
jakiegokolwiek suplementu zwierajacego zelazo, mangan, miedz lub wanad?

A oto dr Grossklaus.

Dr. Rolf Grossklaus
CODEX CommiiieelEiisig

Dr Rolf Grossklaus, Przewodniczqcy Komitetu KKZ FAO/WHO ds. Zywienia oraz
Zywno$ci Przeznaczonej do Specjalnych Celéw Zywieniowych (CCNFSDU)

Podczas gdy praktyka ustalania bardzo niskich gérnych granic bezpieczenstwa dla
suplementéw traktowanych jako zZywnosS¢ staje sie coraz szerzej wprowadzana,
nasilaja sie naciski na kraje by kwalifikowaly suplementy - szczegdlnie te,
posiadajace dawki wystarczajaco duze by mieé¢ korzystny wplyw na organizm jako
leki. Australia i Kanada juz wprowadzily dla suplementow diety system zZywnosc to leki,
podczas gdy kraje europejskie takie jak Niemcy i Dania wiele lat nalozyly bardzo
drastyczne ograniczenia, ustanawiajac bardzo niskie maksymalne dawki, i obecnie
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oczekuja, ze reszta Europy zostanie zmuszona do obnizenia maksymalnych dawek
do tego samego poziomu. Jak na ironie, kraje te ustanowily dawki na tak niskim
poziomie, ze zostaly one czterokrotnie podwazone skutecznie przez Komisje Europejska
(Sprawy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (387/99,24/00,150,192/01) bazujac
na fakcie, ze dawki te sprzeczne sa 2z Traktatem Europejskim i utrudniaja
funkcjonowaniu wspélnego rynku europejskiego. Ale proponowane obecnie do
wdrozenia, przepisy, ktére harmonizuja goérne granice bezpieczenstwa w dét do
najnizszych poziomow wystepujacych w UE spowoduja, ze Komisja Europejska nie
bedzie musiala juz zaskarzac¢ tego typu odstepstw.

Wplyw Kodeksu na Swiecie.

Meksyk, gdzie prawo bylo historycznie na tyle elastyczne, Zze pozwolilo na szerokie
rozwiniecie sie sektora naturalnych i integralnych terapii raka, obecnie jest zmuszany do
ograniczenia praw swych obywateli. Trzystronny Uktad o Wspdlpracy zawarty miedzy
USA, Kanada i Meksykiem stal sie z czasem mechanizmem do przykrecania sruby we
wszystkich trzech krajach. Jesli zasady Pélnocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu
(NAFTA) beda dalej wprowadzane w zycie, to spowoduje to, zZe polityka dotyczaca
naturalnego zdrowia (wlaczajac w to zywnos¢ modyfikowana genetycznie (GMO), dodatki
do zywnosci, pozostatosci pestycydow, oraz wszystkie inne rzeczy, ktéorymi zajmuje sie
Kodeks) zostanie dostosowana do istniejacego systemu europejskiego. Jest tez prawie
pewne, ze jest to powdd, dla ktorego Europa zmienia swoje podejScie z
tradycyjnego przeciw zywnosci modyfikowanej genetycznie, na sprzeczne z
postawa opinii publicznej, poniewaz chca tego Stany Zjednoczone i Kanada. Jesli te
duze bloki handlowe dostosuja prawo swoich czlonkéw do Kodeksu, mniejsze narody
beda zmuszane tanczyc tak, jak zagra im Kodeks (patrz nizej)

Wytyczne Kodeksu dotyczace witaminowych i mineralnych suplementéw diety.

W 2005 roku Komitet zywieniowy Kodeksu zaaprobowal wysoce restrykcyjne
wytyczne dla suplementéw witaminowych i mineralnych, bardzo zblizone do
Europejskiej Dyrektywy dotyczacej suplementéw zywnosciowych (Dyrektywa
2002/46/EC). Stalo sie to mimo silnego sprzeciwu ze strony wielu krajow, wiaczajac w to
Chiny, RPA, Indie i reprezentantow organizacji promujacych wolnos¢ wyboru naturalnego
zdrowia z wielu krajow. Warto zapamietac, ze jedyna organizacja dzialajaca w obronie
wolnosci naturalnego zdrowia, posiadajaca status oficjalnego obserwatora przy Kodeksie
jest amerykanska National Health Federation (NHF). NHF zostala zalozona w 1955 roku i
jest najstarsza organizacja tego typu na swiecie. NHF, kierowana przez prawnika Scotta
Tipsa, zostala uznana za oficjalnego obserwatora w 2002 roku. Wszystkie inne
organizacje stajace w obronie wolnosci zdrowia, starajace sie o uzyskanie takiego statusu
zostaly odrzucone.

Kodeks nie staraja sie nawet ukry¢ pochodzenia proponowanych wytycznych, wiele z
nich posiada tekst wspolny z Dyrektywa 2002/46/EC). Nawet Swiatowa Organizacja
Zdrowia wyrazila swoje obawy w tym zakresie. Kraje, ktore zglosily swoje obawy i
zastrzezenia, zostaly zapewnione, ze wdrozenie wytycznych Kodeksu do prawa krajowego
jest dobrowolne, i jezeli jakikolwiek kraj nie zgodzi sie na Wytycznych dotyczacych
suplementow witaminowych i mineralnych do swego prawa, kraj ten bedzie mogt
swobodnie ustanowi¢ prawo niezgodne z wytycznymi Kodeksu. Wielu komentatorow
takich jak dr Robert Verkerk, Dyrektor Wykonawczy i Naukowy ANH, uwaza ze jest to
trik, majacy na celu skltonienie tych krajow do przylaczenia sie do dziatan Kodeksu. Dr.
Verkerk mowi: One (kraje cztonkowskie Kodeksu przyp.ttum) nigdy nie sa informowane o
konsekwencjach nie przystapienia do tango, granego przez Kodeks. W takim przypadku
trafiasz w rece policjanta Kodeksu, Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). I moze to by¢
dla Ciebie zdecydowanie zla wiadomos¢, o ile nie znajdziesz jakiegos magicznego sposobu
na poradzenie sobie z ogromnymi karami i sankcjami handlowymi.



Kto moze sobie pozwoli¢ by nie tanczy¢ do muzyki Kodeksu?

Jak na ironie, to kraje europejskie, powinny lepiej niz ktokolwiek inny znaé¢ koszt
odmowy tanczenia w rytm muzyki Kodeksu! Zostaly one obciazone rocznymi karami w
wysokosci 117 mln USD w stosunku do USA i okolo 11 mln USD w stosunku do
Kanady. Sa to kary wynikajace z odmowy Europy importu wolowiny i drobiu
uzyskanych 2z hodowli zwierzat karmionych genetycznie modyfikowanym
hormonem wzrostu (rbGH). Pokrotce, Kodeks w sposob kontrowersyjny twierdzi, ze
mieso zawierajace rbGH jest bezpieczne, a tym samym kazdy kraj nakladajacy na nie
ograniczenia handlowe jest szykanowany przez WTO, ktore w tym przypadku nalozyt
kary na rzecz dwoch krajow, ktore nie mogly eksportowac miesa i drobiu do Europy.
Nalezy pamie¢tac, Zze nie sa to kary jednorazowe. Kary sa roczne i beda placone do
momentu, gdy szykanowane Panstwa nie dostosuja si¢ do regul nadzorowanych przez
WTO.

O ile takie podejscie moze wydawac si¢ do zaakceptowania w przypadku, gdy jestes
super-potega jak Europa, zbierajaca podatki od 500 milionéw obywateli, jest to nie do
przyjecia dla mniejszych krajow chcacych uchyla¢ sie od walca drogowego Kodeksu.
Teraz rozumiecie, dlaczego ciagle napotykacie si¢ na ten sam standardowy jezyk
stosowany przez regulatorow w roznych krajach, majacy na celu powstrzymanie nas
konsumentoéw i czlonkoéw opinii publicznej przed protestowaniem przeciwko Kodeksowi.
Ciggle powtarzaja nam: czemu obawiacie sie Kodeksu, jest to dobrowolny system.
Podczas gdy my, wasz rzad by¢ moze bedziemy musieli dostosowac sie do Kodeksu w
przypadku eksportu, nie sni nam sie wprowadza¢ wytycznych Kodeksu na naszym
terytorium. Sprawdz, co amerykanska US Ford & Drug Administration mowi o tym na
stronie: http://www.cfsan.fda.gov/~DMS/dscodex.html. Problem jednakze tkwi w tym,
ze Kodeks i organizacje rzadowe utrzymuja, ze restrykcje te sa wprowadzane w oparciu o
wspolna miedzynarodowa opinie naukowa, i mimo ze jest to czesto opinia nieprawdziwa,
beda wzmagaly sie naciski na przyjecie restrykcji Kodeksu zaréwno w kraju jak i w
przypadku exportu, powodujac odrzucenie obecnego dwupoziomowego systemu, ktory
obecnie popiera USA. Wracajac do sprawy rbGH, jest mnostwo sugestii, ze Europa nie
jest dluzej przygotowana by opierac sie zapisom Kodeksu i z trudnoscia moze sobie na to
pozwolic. Komisja Europejska w samym Srodku mocno dezinformujacej kampanii
majacej pomoc jej w zmianie stanowiska sugerujacej, ze zywnos¢ modyfikowana
genetycznie jest potrzebna by wykarmi¢ Swiatowa populacje, prowadzonej przez
rzady i firmy biotechnologiczne pod przewodnictwem Monsanto, zmierza do
odstapienia od 8 letniego moratorium przeciwko uprawie organizmow
modyfikowanych genetycznie. Takie podejScie powiazane z dezinformacja jest coraz
czesciej umyslnie lub nieumyslnie przyjmowane, i o ile my ludzie nie przeciwstawimy sie
temu, miedzynarodowy handel mato wartosciowa (pozywna) zywnoscia i suplementami
oraz zywnoscia modyfikowana genetycznie stanie sie norma w nadchodzacych latach.

Wolne gotowanie zaby

Powyzej opisaliSmy, jak konkretna czes¢ prawa europejskiego, Dyrektywa dotyczaca
suplementow zywnosciowych (Dyrektywa 2002/46/EC) dziala jako wzor dla jednej z
wytycznych Kodeksu, Wytyczna Kodeksu w zakresie witaminowych i mineralnych
suplementow diety. Problem polega na tym, ze obecnie w Unii Europejskiej
przygotowywany jest szereg kolejnych Dyrektyw i Regulacji wplywajacych na
naturalne sposoby dbania o zdrowie, oraz wiele innych wytycznych Kodeksu w tym
zakresie jest obecnie tworzonych lub znajduje si¢ w planach. W przeciwienstwie do
wielu (dez)informacji o Kodeksie zajmuje si¢ on jedynie zywnoscia nie za§ substancjami
medycznymi. Wytyczne Kodeksu obejmuja kazdy aspekt zywnosci wliczajac w to zywnosc¢
modyfikowana genetycznie (GMO), dodatki do zywnosci, pozostalosci pestycydow, i tym
podobne. Z jednej strony wydaje sie¢ wielce prawdopodobne, ze Kodeks z czasem
bedzie akceptowal coraz wiecej sztucznych dodatkow do zywnosci, coraz wiecej
zywnosci modyfikowanej genetycznie oraz ulatwial obnizanie standardéw zywnosci
ekologicznej, z drugiej zas bez watpienia obnizy progi dawek, przy ktérych
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suplementy diety beda mogly by¢ traktowane jako zywnos¢ (a nie leki), oraz
ograniczy liczbe skladnikéw, wlaczajac w to substancje botaniczne, ktore beda
mogly by¢ traktowane jako suplementy diety.

Te dzialania sa celowo rozciagniete na wiele lat, tak by ludzie przyzwyczaili sie¢ do
zmian (ciaglych ograniczen). Proces ten jest wspierany przez informacje w mediach,
poddajace w watpliwos¢ bezpieczeinistwo zywnosci i suplementow diety, prawie
wszystkie bazujace na nadreprezentacji publikowanych badafni naukowych lub na
badaniach wadliwych lub nieadekwatnych, ktére maja przygotowaé opinie
publiczna na przyszle wycofanie tych produktéw z rynku.

29 sesja Komitetu KKZ FAO/WHO ds. Zywienia oraz Zywnosci Przeznaczonej do
Specjalnych Celéw Zywieniowych (CCNFSDU), Bad Neuenahr, Niemcy, Listopad 2007

Jak na ironie, gdy chodzi o ocene bezpieczenstwa skladnikow zywmnosciowych,
dokonywana przez Kodeks, brane jest pod uwage takze spozycie w codziennej diecie. Jest
ono podejmowane od najnizszych dawek uwazanych za bezpieczne w oparciu o
wielokryteriowa analize czynnikow ryzyka i selektywne, dane naukowe dotyczace
najgorszych przypadkow. Rezultat koficowy? Suplementy diety zgodne z Kodeksem
zawierajace bezwartoSciowe ilosci ratujacych zycie mikroelementéw. Dr Bruce
Ames, profesor Biochemii i Biologii Molekularnej, Uniwersytetu Kalifornijskiego, Berkeley
i starszy naukowiec z Instytutu Badawczego Szpitala Dzieciecego w Oakland (CHORI),
jest jednym z wielu naukowcéw, ktérzy bazujac na wynikach badain naukowych
diugo wykazywali, ze braki mikroelementéow w polaczeniu z nowoczesna dieta
zachodnia, to jedne z najwazniejszych przyczyn epidemii choréb przewleklych. Te
choroby wlaczajac w to Wielka Piatke, tj. choroby serca, raka, cukrzyce, otylos¢ i
osteoporoze przyczyniaja sie do najwiekszego obciazenia systemow opieki
zdrowotnej.

Kodeks i rezimy prawne na nim bazujace, bez watpienia jest jednym z najwiekszych
zagrozen z systemami opieki zdrowotnej, poszukujacymi sposobu na zwalczenie
fundamentalnych przyczyn chorob poprzez stosowanie mikroelementow. Czy jestes
sklonny przekazac¢ rzadom i korporacjom kontrole nad tym, co jesz i pijesz? Czy
moze zamierzasz odegrac role w odwracaniu trendu w kierunku globalnej kontroli dostaw
zywnosci i obnizaniu jakosci i wartosci medycyny naturalnej w oparciu o fatszywe lub
zmanipulowane podejscie i dane naukowe. Slowa Thomasa Jeffersona ,Ceng wolnosci
jest wieczna czujnos¢” powinny brzmie¢ glosno w naszych glowach, gdy stoi przed nami
pilna koniecznos¢ dziatania, majacego na celu zatrzymanie dalszego oddzielania ludzi od
ich naturalnego dziedzictwa. Musimy chroni¢ nie tylko siebie, lecz przede wszystkim
przyszte pokolenia.




