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WARTO KNEBLOWAC POSPIESZALSKIEGO?

Piotr Semka * Rzeczpospolita

Gdy popatrze¢ na film ,Solidarni 2010” jako na element pluralizmu w debacie spotecznej, to
powinnismy blogostawic¢ istnienie obecnej TVP i Jana Pospieszalskiego — pisze publicysta
»Rzeczpospolitej”

Rada Etyki Mediow skrytykowala Jana Pospieszalskiego za sposob prezentowania w TVP1
przezy¢ ludzi przychodzacych w dniach zaloby pod Palac Prezydencki. Jak pisze Rada: w
relacjach tych pojawialy sie oskarzenia pod adresem przeciwnikow prezydenta Lecha
Kaczynskiego, stwierdzenie, ze Polska nie jest krajem demokratycznym, sugestie spiskowe
dotyczace katastrofy pod Smolenskiem. I dalej: ,Red. Pospieszalski reagowal na takie
wypowiedzi aprobujaco powtarzajac niektore, oddajac glos dwukrotnie tym samym
interlokutorom, co miano znamiona manipulacji”.

Mocne slowa Rady podchwycily inne media, cho¢ niektore z nich wiekszos¢ wczesniejszych
werdyktow tego grona krytykowaly i lekcewazyly. No, ale tym razem stanowisko REM
wpisywato sie doskonale w trwajaca od ponad tygodnia akcje odsadzania Pospieszalskiego
od czci i wiary za film ,Solidarni 20107, w ktéorym rezyser Ewa Stankiewicz wykorzystala
rozmowy Pospieszalskiego sprzed Patacu Prezydenckiego.

Wredna geba wroga

Sygnalem, ze akcja jest najwyzszej wagi bylo poswiecenie znanemu prezenterowi duzych
zdje¢ na portalu wyborcza.pl i okladka ,Newsweeka” z odpowiednio dobrang wredna geba
wroga publicznego. Sam za siebie mowil tez tytul z wyrazna aluzja do czaséow PRL: ,Mamy
nowego Trybuna Ludu”. Ale ,Newsweek” postawit tylko kropke nad i.

Wczesniej autora programu ,Warto rozmawia¢” ekskomunikowali publicystycznie Tomasz
Lis, Katarzyna Kolenda-Zaleska, Piotr Stasinski i Magdalena Sroda. Tomasz Jastrun z kolei
ujawnil, ze dotad uwazal Pospieszalskiego tylko ,za nawiedzonego katolicko i narodowo ale
w sumie poczciwca”. Teraz by go juz jednak nie przywital serdecznie, bo ,poczciwosc
podszyta nawiedzeniem czeka tylko na odpowiednia chwile, aby zbiesi¢ sie i spodli¢”. Aby
dostatecznie zdefiniowac¢ zbrodniczos¢ Pospieszalskiego Dominika Wielowieyska oglosita, ze
nie wolno porownywac jego wystepkow z show duetu Wojewodzki-Figurski ,Po trupach do
celu”. Bo wesotkowie z radio Eska Rock uprawiaja tylko satyre, a Pospieszalski sieje
nienawisc.

Wobec tak udanego przygotowania ogniowego do rozprawy z telewizyjnym publicysta SLD
zazadalo, aby sprawa zajela sie KRRiTV, gdyz film Stankiewicz i Pospieszalskiego ,tworzy
pelne obsesji obrazy”. Ale nawet to nie uchronilo lewicy od zlosliwych pytan Agaty
Nowakowskiej z ,Gazety Wyborczej”, ktora oskarzyla Sojusz o wspoélodpowiedzialnos¢ za
obecnosc¢ Pospieszalskiego na Woronicza.

Wobec tak jednolitej linii mediow biskup Kazimierz Ryczan, ktory wzigl Pospieszalskiego w
obrone zostal surowo skarcony przez wiele mediow. Wszystko za to, ze w trakcie kazania 3
maja w Kielcach wyrazil zaniepokojenie, ze Pospieszalski oskarzany jest o manipulowanie
widzem i Zze pojawiaja sie zadania jego wydalenia z TVP. Pomysly takie biskup Ryczan
skwitowat slowami: ,zblizamy sie do Biatorusi”.

Uf, calkiem niezle jak na 2 tygodnie.
Co wolno artystycznej Smietance

Postawmy wiec pare pytan. Czy Pospieszalski mial prawo do rejestrowania opinii ludzi na
Krakowskim Przedmiesciu? Moim zdaniem mial. Ci ludzie mieli prawo do swoich emocji, a
my mieliSmy prawo je poznac. Owszem Pospieszalski powinien zareagowac¢ w wypadku
ostrych personalnych sugestii i oskarzen np., ze Donald Tusk ma krew na rekach. Ale juz
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opinie wyrazajace nieufnoS¢ wobec zamiarow Rosji nie powinny by¢ cenzurowane. Rosja
Putina sama ciezko zapracowala na taka podejrzliwos¢, chocby skrytobdjczym mordem na
Aleksandrze Litwinience czy przypadkami Smierci niezaleznych dziennikarzy.

A juz deklaracje patriotyzmu czy wstydu za brak reakcji na obrazanie i pomiatanie
prezydentem byly zupelnie na miejscu. Tak samo jak uzasadnione krytyki mediow za
wczesniejsze wyszydzanie glowy panstwa i spoznione zachwyty nad jego cnotami.

Srodowiska lewicy uwielbiaja ostry drapiezny reportaz — jak filmy Michaela Moora — ale
lubia go w obcych krajach. U nas styl ,camera verité” wywoluje poploch, bo ludziom zdarza
sie mowi¢ rzeczy, ktorych nie chca slyszeé¢ politycy najwiekszej partii czy najsilniejszej
telewizji. A przeciez szanse byly rowne — kazda stacja mogla wysta¢ do kolejki stojacej do
trumien pary prezydenckiej ekipy reporterow, ktore mogly dyskretnie i taktownie
podyskutowac z ludzmi o ich odczuciach.

Czy Pospieszalski wymuszatl co§ na ludziach? Podpowiadal im, jak maja reagowac na jego
pytania? Nie. Na filmie widzieliSmy ludzi o zdecydowanych pogladach, w imie ktérych
potrafili sta¢ po 17 godzin w kolejce, aby oddac¢ hold tragicznie zamartym. Dlaczego Andrzej
Wajda korzystajac z lamow gazet ma prawo prezentowac swoj poglad na temat miejsca
pochowku Lecha Kaczynskiego, a zwykli ludzie maja uwazaC swoje opinie za cos
niestosownego?

Juz slysze argument, ze Wajda to super intelekt, a na filmie duetu Stankiewicz-
Pospieszalski ludzie snuli najrozmaitsze teorie. No dobrze, ale intelekt Wajdy nie zmienia
przeciez faktu, Ze jego proba rozpetania awantury o Wawel byla skandaliczna. Albo dlaczego
»,Gazeta Wyborcza” ma prawo sugerowac, ze do katastrofy moglo dojS¢ na skutek presji
prezydenta, a cenzurowane maja by¢ same chocby pytania, czy Rosja prowadzi Sledztwo w
przezroczysty sposob.

Nie zapomne tez, jak w TVN Grzegorz Miecugow w rozmowie z prof. Tomaszem Naleczem
wieszczyl, ze protesty przed kuria biskupia przeciwko pochowkowi prezydenta Kaczynskiego
na Wawelu potrwaja jeszcze pare dni. A mily gos¢ z falszywym wspoéiczuciem wykazywal
zrozumienie wobec spolegliwosci kardynala Dziwisza, bo pamietal, jak przed wojna krewcy
legionisci grozili zaatakowaniem Kurii, gdy éwczesny metropolita krakowski kardynatl Stefan
Sapieha narazit sie zwolennikom pochowku Jézefa Pilsudskiego na Wawelu.

Pamietam dobrze reportaze z manifestacji feministek lub pacyfistow. Wtedy dzisiejsi krytycy
Pospieszalskiego z reguly uwazali ostros¢ widzenia rezyserow za zalete. Filmowcy, ktorzy
cytowali drazliwe opinie o tozsamosci waginy, o Amerykanach jako rzeznikach ludu
afganskiego byli chwaleni za odwage. Tak samo sie dzialo, gdy powstawaly filmy Agnieszki
Arnold o Jedwabnym czy sprawach polsko-ukrainskich. Bezkompromisowos¢ uwazana byta
za zalete, a niekiedy nawet premiowana nagrodami.

Ale co wolno artystycznej Smietance, nie wolno Pospieszalskiemu...
Element pluralizmu

Czy film Stankiewicza i Pospieszalskiego nie mial wad? Mial. Byt za dlugi, mozna by z niego
usunac najbardziej zacietrzewione opinie i odsia¢ glosy dos¢é podobne do siebie. Mozna byto
trzymac sie zasady, by ta sama osoba wypowiadala sie raz, gora dwa, a nie po piec czy szeSc
razy.

Ale jesli ten film tak ostro atakowano, to nie za forme ale za tresc. A ta tres¢ byla realnym
faktem spolecznym. Trzeba by cenzury, aby w 100 procentach skutecznie zapobiec jej
rozszerzaniu sie. Tylko zadajmy sobie pytanie, dlaczego film ,Solidarni 2010” mialby by¢
kopiowany jak PRL-owski ,potkownik”, gdy w tym samym czasie ,Krytyka Polityczna” ma
prawo wydawac¢ caly tomik zawierajacy teksty autorow przerazonych tym, jak to
bogoojczyzniany demon dopad! Polakow?

Gdy popatrzec¢ na film ,Solidarni 2010” jako na element pluralizmu w debacie spolecznej —
to powinniSmy blogostawic¢ istnienie obecnej TVP i Jana Pospieszalskiego. W przeciwnym
razie relacje z tego, co dzialo sie przed Palacem Prezydenckim, bylyby dokladnie takie samej
jak w TNV i Polsacie. Dzigki Pospieszalskiemu mieliSmy dostep do pluralizmu pogladow.
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I jeszcze jedno — nie bronitbym tak filmu ,Solidarni 20107, gdyby nie wczesniejsza nagonka
na film ,Towarzysz general”. Oto bowiem na naszych oczach protesty medialne przekladaja
sie na decyzje polityczne, a te na konkretne dziatania w TVP — tak tworzy si¢ nowy rodzaj
cenzury, tak powstaje nacisk, ktory powoduje, ze ludzie wylatuja ze stanowisk na
Woronicza, a odwazni dziennikarze pokazywani sa na okladkach tygodnika z obrazliwymi
tytulami. Przesadzam? Chcialbym, aby byla to przesada, ale w atakach na ten film,
dostrzegam sugestie, ze to, co mowili Polacy w pierwszych dniach po smolenskiej tragedii
powinno byc¢ objete specjalna cenzura prewencyjna. A to oznacza, ze racje mial biskup
Kazimierz Ryczan. Pod wieloma wzgledami grozi nam, ze zblizymy sie do Bialorusi.

Opublikowany w m aktualnos$ci przez Maciejewski Kazimierz w dniu 5 Maj 2010
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PROPA-GRANDA

Marcin Wolski * Gazeta Polska

Trwa wojna wirtualu z realem. Moglo sie wydawacé, ze propagandowy matriks rozsypatl sie
wraz z wielka manifestacja rodakéow w dniach zaloby, kiedy odkrycie “media klamia”
przelecialo ozywczym przeciagiem przez polskie glowy, ale nie.

Silty Jasnogrodu nie skladaja broni. Ostatnio odkryto, ze w tlumie pod Palacem
Prezydenckim wypowiadajacym sie do kamer byla trojka aktorow. Halas powstat olbrzymi i
atak — nie wprost, ale w domniemaniu, w szeptankach, ze aktorzy scen warszawskich za
sowita kase zostali obsadzeni w rolach zalobnikow, teksty napisal im Pospieszalski, a
zatwierdzito kierownictwo PiS-u. Kto wie, czy wkrétce nie dowiemy sie, iz to, co dzialo sie w
one pamietne dni na Krakowskim PrzedmiesSciu, bylo jedna wielka inscenizacja — z udzialem
tysiecy statystow, optacanych za publiczne pieniadze po 10 zt za godzine stania. Zreszta nie
bylo ich tak wielu, kolejke wokél kolumny wygenerowano za posrednictwem grafiki
komputerowe;.

Co do statystow, nie wiem, czy to ostatecznie chwyci, ale aktorzy... wiadomo, komedianci
nie mowia wlasnym glosem, tylko graja role obywateli i to nigdy za darmo, co tak shusznie
wykazal, demaskujac kulisy tzw. bojkotu w stanie wojennym, Jerzy Urban. Tylko jesli
bedziemy tak podejrzliwi wobec aktorow, co z rezyserami?

Ci tez pracuja przewaznie na cudzych scenariuszach. W tym kontekscie powraca kwestia
ostatnich dokonan mistrza Wajdy, ktory po krotkim nieudanym “klipie” “Wawel nie dla
Kaczora” kreci na Zachodzie sensacyjne kawalki, twierdzac w wywiadach, podobnie jak
znany intelektualista bialoruski Aleksander Lukaszenko, ze to polski prezydent byl sprawca
katastrofy. Moze nie fizycznie, ale z cala pewnoscia moralnie!

Jest to twierdzenie odwazne, na miare Zlotej Palmy (ktéra komus odbila) lub Srebrnej
Muszli, nie méwiac o Honorowym Niedzwiedziu (z Putinem). W dodatku ta wzmagajaca sie
szeptanka zdradza, moze troche przedwczesnie, glowny kierunek ataku w rozpoczynajacej
sie kampanii: “Wybiera¢ po nieodpowiedzialnym prezydencie jego jeszcze bardziej
nieodpowiedzialnego brata, to dopiero bylaby nieodpowiedzialnos¢...”

A swoja droga, nalezy wspoélczué¢ Jozefowi Stalinowi braku lepszych propagandystow. O ile
prosciej wygladalyby dzi§ stosunki polsko-rosyjskie, gdyby swego czasu udalo sie¢ wmowic
Swiatu, ze wobec perspektywy niemieckiej agresji internowanym polskim oficerom rozdano
bron, a ci, jak to Polacy, wybili sie sami.



