NARODZIE POLSKI! OBUDZ SIE, ZANIM STANIESZ SIE NARODEM
BEZDOMNYM!

W DUZEJ MIERZE SAMI JESTESMY WINNI NASZEMU
ZNIEWOLENIU, GDY ZE STRACHU ALBO DLA
WYGODNICTWA AKCEPTUJEMY ZLO, A NAWET
GLOSUJEMY NA MECHANIZM JEGO DZIALANIA.
JESLI Z WYGODNICTWA CZY LEKU POPRZEMY
MECHANIZM DZIALANIA ZEA, NIE MAMY WTEDY
PRAWA TEGO ZLA PIETNOWAC, BO MY SAMI
STAJEMY SIE JEGO TWORCAMI I POMAGAMY JE
ZALEGALIZOWAC.

17. Luty 2010 r.

W poz. 7 i 8 menu polskichsm podane jest uzasadnienie prawne caltkowitej
niemoznosci uzyskania przez spoéldzielnie mieszkaniowe /osoby prawne/ prawa do
gruntu zabudowanego budynkami finansowanymi prywatnymi nakladami
cztonkow /osob fizycznych, innych podmiotow prawa od osoby prawnej/ oraz
zawarte sa przykladowe omowienia razacych naruszen prawa Ww procesie
oddawania spoldzielniom mieszkaniowym nieruchomosci gruntowych w
uzytkowanie wieczyste, skutkujace bezwzgledna niewaznoscia zawartych umow
notarialnych i niepowstaniem prawa.

Na zlecenie Prezydenta m. st. Warszawy opini¢ w tej sprawie sporzadzil prof. dr
hab. Jerzy Pisulinski (w poz. menu Nr 6.2), w ktérej wyrazil poglady catkowicie
potwierdzajace zarzuty przedstawiane prezydentowi Warszawy, prokuraturze i
sadom przez pokrzywdzonych cztonkow licznych spotdzielni:

W punkcie 1.1.1 [str.3-4] opinii profesor jasno stwierdza si¢: Przepisy regulujace
sposob gospodarowania nieruchomosciami parnstwowymi (...) okreslaja
wyczerpujaco mozliwe formy rozporzadzania tymi nieruchomosciami i w
tym zakresie wyznaczaja granice uprawnien przystugujacych wtascicielowi
(art.140 k.c.). Regulacje prawne nie przewiduja (...) i nie przewidywaly
mozliwosci oddania w uzytkowanie wieczyste spoéldzielni mieszkaniowej
gruntu bez jednoczesnego przyznania uzytkownikowi wieczystemu
okreslonego prawa do posadowionego na tym gruncie budynku. Jezeli
uzytkownik wieczysty (spotdzielnia mieszkaniowa) nie mialby uzyskaé z
chwila powstania uzytkowania wieczystego, badz to prawa wtasnosci
budynku badz - w pewnym okresie - uzytkowania wieczystego, to
uzytkowanie wieczyste nie moglo powstaé, albowiem nie moglo dojsé do
tego, by budynek nie byt ani czesciq skladowq nieruchomosci, ani
przedmiotem odrebnej wlasnosci.

W punkcie 1.3.2 [str.7-8] opinii: Zgodnie z pogladem zaprezentowanym w
pismiennictwie umowa o oddanie zabudowanej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste, w ktorej brak jest porozumienia co do sprzedazy
budynkow, nie jest niewazna, lecz wobec porozumienia co do jednego z
minimalnych elementow umowy nie zostaje zawarta. (...) Sprzedaz budynku
ustawa czyni bowiem jednym z elementéow minimalnych umowy o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego na zabudowanym gruncie.

W orzecznictwie natomiast prezentowany jest dalej idacy poglad.
Mianowicie SN w uzasadnieniu uchwaty z 24.11.1992 r. (III CZP 124/92, OSP
1993, nr 7-8, poz. 154) stwierdzil, ze ,oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu zabudowanego w kazdym wypadku - musi nastgpi¢ z réownoczesng
sprzedazaq potozonych na tym gruncie budynkow i urzadzen (art. 20 ustawy




z dn. 29.04.1985 r.). Brak takich postanowien [0 rownoczesnej sprzedazy
uzytkownikowi wieczystemu potlozonych na gruncie budynkoéow - JP/IK] w
umowie o oddanie takiego gruntu w uzytkowanie wieczyste, wzglednie
zamieszczenie w niej postanowien zmierzajacych do obejscia tego przepisu,
sprawia, ze umowa taka jest niewazna (art.58 §1 k.c.)”.

... zarowno w przypadku niewaznosci jak i niezawarcia umowy uzytkowanie
wieczyste nie powstalo. Przychylenie sie do twierdzenia, iz umowy te sa
niezawarte, dawatoby jedynie szanse ich uzupetnienia. Nie rozwiazatoby to
jednak powstatych w przedmiotowym stanie faktycznym problemow, gdyz
umowa ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedazaq budynkow
bylaby w tym przypadku zawarta z chwilqg tego uzupetnienia, dopiero od
tego momentu (przy istniejacym juz wpisie do ksiegi wieczystej) powstatoby
uzytkowanie wieczyste. Uzupelnienie to musiatoby odnies¢ sie do wszystkich
budynkow istniejacych na gruncie w chwili uzupetnienia umowy. Nalezy tez
podkresli¢, ze umowa, w ktorej strony porozumialy sie jedynie w zakresie
niektorych minimalnych jej elementow, nie rodzi dla zadnej ze stron
roszczenia o jej uzupetnienie w pozostatym zakresie.

Zgodnie z przepisami prawa wlascicielem budynkow czlonkéow SM byl Skarb
Panstwa jako wlasciciel gruntéow, a wtascicielami nakladow byli czlonkowie
spoldzielni mieszkaniowych. Dlatego Prof. Pisulinski w punkcie 1.4 swojej opinii
stwierdzil: Przeto w naszej ocenie dopuszczenie do rozporzadzenia cudza
wlasnoscia przez spoétdzielnie mieszkaniowa musiatoby prowadzi¢ do
sprzecznosci z Konstytucja.

W punkcie 5.4 (str. 18) opinii: Mozliwa bedzie takze sytuacja, gdy mimo nie
uchylenia decyzji administracyjnej nastapi ustalenie niewaznosci umowy i
to na skutek okolicznosci, ktore beda dotyczyé wtasnie tej decyzji. Jezeli
bowiem organ administracyjny uzna, ze kwestionowana decyzja wywolatla
nieodwracalne skutki prawne (np. wobec ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali
i przeniesienia na ich nabywcow udziatéw w uzytkowaniu wieczystym), to jedynie
stwierdzi jej wydanie z naruszeniem prawa. Wobec tego jednak, ze prawo
cywilne nie zna instytucji konwalidacji niewaznych bezwzglednie czynnosci
prawnych na skutek ,wywolania przez nie” nieodwracalnych skutkow
prawnych (w istocie bowiem czynnosci takie zadnych skutkow nie
wywotuja), to w takiej sytuacji stwierdzone wady decyzji moga zadecydowaé
o ustaleniu przez sqd bezwzglednej niewaznosci umowy, zawartej na
podstawie takiej decyzji.

Autorzy opinii ocenili takze znaczenie wpisu w ksiedze wieczystej wskutek
wnioskow ztozonych przez spéldzielnie mieszkaniowe, ujawniajacych znajdujace sie
na gruncie budynki oddane im w uzytkowanie wieczyste, a wybudowane przed
zawarciem umow notarialnych, rowniez z punktu widzenia ewentualnego dalszego
obrotu: Jezeli umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego jest
bezwzglednie niewazna lub trzeba ja uznaé¢ za niezawartaq, to wpis
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej i ujawnienie w dziale I
budynkow (a nawet ich ujawnienie w dziale II jako odrebnych nieruchomosci
budynkowych) nie powoduje zmiany stanu prawnego. Nie dojdzie na tej
podstawie do nabycia przez osobe ujawnionq jako uzytkownik wieczysty
zarowno uzytkowania wieczystego gruntu i budynkow, jak tez wlasnosci
budynkow. Powstanie wowczas niezgodnos¢ pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym;
podmioty uprawnione wedle ksiegi wieczystej nie beda w istocie ani
uprawnione z tytulu uzytkowania wieczystego, ani z tytutu wlasnosci
budynkow. Z wpisu w ksiedze wieczystej wynika jedynie domniemanie, iz
stan prawny ujawniony w ksiedze jest zgodny ze stanem prawnym, lecz
kazdy zainteresowany w kazdym postepowaniu moze wykazaé, ze wpis w
ksiedze jest sprzeczny z rzeczywistym stanem prawnym. Wpis prawa do
ksiegi wieczystej bez waznej podstawy prawnej (np. na podstawie niewaznej




lub niezawartej umowy) nie konwaliduje bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej.

. w aktualnie obowiazujacym systemie prawa polskiego wpis do ksiegi
wieczystej nie tworzy prawa, gdy byto ono wpisane bez waznej podstawy.
Zatem ustanowienie i przeniesienie na rzecz osoby trzeciej odrebnej
wlasnosci lokalu oraz udzial w uzytkowaniu wieczystym jest czynnoscia
dokonana przez osobe nieuprawniong.

Autorzy opinii prawnej zwrocili rowniez uwage na istotny aspekt dziatania rekojmi
w punkcie 4.3 (str. 21-22): Warunkiem dzialania rekojmi_jest zawarcie waznej
umowy rozporzadzajacej (wzglednie zobowiqzujgco-rozporzadzajacej). Rekojmia
sanuje bowiem jedynie brak uprawnienia po stronie zbywcy do
rozporzadzania rzeczaq, nie dziata wowczas, jezeli umowa majaca stanowié
podstawe nabycia prawa jest niewazna.(...)

Spotdzielnia nie mogta skutecznie ustanowié¢ praw spotdzielczych nie bedac
wlascicielem budynku (...). Skoro tak, to nie istniato zobowigzanie do
przeksztatcenia prawa spotdzielczego w odrebng wtasnosé.

Autorzy opinii wnikliwie zbadali problem legalnosci nabycia przez czlonkéw

spoéldzielni praw do mieszkan. W opinii stwierdzili:

Pkt. 1.4 (str. 8): Lokatorskie oraz wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
moze zostaé¢ ustanowione jedynie w budynku stanowiacym wlasnosé
spoldzielni (...) obrona tezy o skutecznym nabyciu przez spoldzielnie
uzytkowania wieczystego gruntow i budynkow nie pozwoli na przyjecie, by
spoldzielnie te mogly skutecznie ustanowic¢ spotdzielcze prawa do lokali;

Pkt. 4.3 (str.22): Spoldzielnia nie mogta skutecznie ustanowi¢ praw
spoldzielczych, nie bedac wtascicielem budynkéw. Skoro tak to nie istniato
zobowiazanie do przeksztalcenia prawa spotdzielczego w odrebna wtasnosé;

Pkt. 3.1 (str. 33): Najistotniejsza szkoda nabywcow spoldzielczych praw do
lokali sprowadzaé sie bedzie do tego, ze ostatecznie nie uzyskali oni tych

praw;

Pkt. 6.5 (str.41): (...) przestanka wybudowania budynku przez spotdzielnie

jest spetniona tylko wowczas, gdy spoldzielnia pokryla koszty jego budowy
ze srodkow wlasnych a nie np. budzetowych lub srodkow innych osob (...)
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,wybudowania przez spoétdzielnie” w
znaczeniu wybudowania na jej koszt. Wykazanie spelnienia tej przestanki w
konkretnym przypadku moze by¢ trudne dla spotdzielni.

czym potwierdzili nieskutecznosc i niemoznos¢ wyodrebnienia wlasnosci mieszkan
przydzielonych w latach wczesniejszych czlonkom spotdzielni mieszkaniowych wraz
z ustanawianiem na ich rzecz fikcyjnych tytulow spotdzielczych.

Prezydent Warszawy sprzeciwia sie przywroceniu porzadku prawnego w stolicy,
majac na uwadze tylko dochéd uzyskiwany z wyludzanych od czlonkow spotdzielni
mieszkaniowych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Prezydent m. st.
Warszawy wyraza jedynie swoje obawy, ze: Rozwiqzanie aktow notarialnych
moze doprowadzi¢ nie tylko do zasiedzenia gruntow miasta stolecznego
Warszawy przez spoldzielnie mieszkaniowe, ale takze spowodowaé
koniecznos¢ zwrotu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. (...) oraz dazy
do podtrzymania fikcyjnego wyobrazenia mieszkancow Warszawy o praworzadnosci
dziatania jej wurzedu: Wszczecie procedury wynikajacej z zalecen
pokontrolnych (...) nie sprzyja rowniez utrwalaniu wizerunku Urzedu jako
dzialajacego zgodnie z prawem.

Prezydent Warszawy oswiadcza, ze: Zaistniate problemy dotycza wielu spétdzielni
mieszkaniowych na terenie m. st. Warszawy (...) oraz zupelnie ignorujac ocene
profesora Pisulinskiego sporzadzona na jej zlecenie, falszywie informuje ministra




infrastruktury, ze: Zastosowanie sie do zalecern pokontrolnych [jej wltasnych
tj. Prezydenta Warszawy] nie jest zgodne z interesem mieszkancow oraz
wyraza stluszne obawy, ze moze to narazi¢ m. st. Warszawe na straty
finansowe [zwrot oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Prezydent m. Warszawy mozliwos¢ zwrocenia latami bezprawnie wyludzanych optat

za rzekome uzytkowania wieczyste, uzyskiwanych z procederu przestepczego
nazywa ,strata finansowa miasta”.

Ponizszym pismem Prezydent m. st. Warszawy informuje ministra infrastruktury o
stwierdzeniu przez jej urzad, iz proceder fikcyjnego (przestepnego) ustanawiania
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spotdzielni mieszkaniowych dotyczy wg jej
dotychczasowych ustalen (na koniec 2008r) obszarow warszawskich zamieszkatych
przez ok. 200 000 czlonkow spoldzielni, cho¢ ustalenie to nastapilo na skutek
jedynie kilku przeprowadzonych kontroli (taka sama sytuacja istnieje na terenie

zabudowanym budynkami administrowanymi przez spoldzielnie mieszkaniowe w
catej Polsce).

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy =~
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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dria 8.08.2008r. znak. BSMPLE-053-
278/08I27 55 w sprawie Uporzadkowania syluac) prawne| menmhqmoéca cddanych w
urytkowanie wieczysie spatdziginiom mieszkaniowym . na _1er_e-n:e m.st.WE_:rsz.anlw,
rwracam sie z uprzejma  prosba o ponowng roezwazenie propozycli  Zmian
ledgislacyi aAkresie. -
idglhiaifrlggg}mw E;prawi&rowc zawartych w przleszfoéci LW notax—‘a_:a!nych. zet
spoidziginiami mieszkaniowymi jest powazny 1 ma bardzo ;.zerolm Eﬁantziz}sm
spoteczny. Dotyczy to obszaru ok. 600 ha zamieszkalego przez ok, ED:D 00
mieszkancaw, szezegbinie na terenie dzielnic: Bemowo, Ursyndw, Targowek |

g
Mommzuganiem Urzedu m.st Warszawy brak jest quliwoéci dc}pmwadzerya sytuacji
prawne] nieruchomosc oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecx spaigia!elna dt.:
stanu zgodnsgo = prawsm nd drodze sadowe] Z uwagi na dokonang Uz 5’;2‘?'1
spoidzieinie sprzedaz iokali mt:szkainycr] na rztaci ich crlonkow Wraz Ze sprzstadsg
| &oi prawa uzytkowania wieczyslego. v

mamkﬂiﬁ;:czr:.it.viarszaw; uzyskat niezalezng opl‘niﬁ prawng, spec;ahsiéiw z
zakresu prawa cywilnego, -z kidre] min. wynika, ze w ana’l'uzowanym_ stanie
fakiyoznym spelnicne sg wszystkie przestanki ocarony qaby\-mw lokali poprzez
rekojmig wiary publiczne] ksigg Meczys!?@ Jaj skutksgrn_ jest ﬂapyme ﬁ:maz_ mm;
po'dokonanju wpisu do ksiggi wigczyste] ~ oqrebne_] w‘ralsnaém !gifai, mnzgw Fid
spiidzisini nie preystugiwalo ani uzytkowanie wieczyste ani whasnose budynkow
Uwagi na biedy w ustanowieniu why praw na rZecz sgo{tﬂznalr_ls. . F'

Powyzsze powoduis niemoZnosc skorzystania z proponowane] przez Fana
Ministra mozliwosci wyloczenia pm-.rc‘zdztwa dotyczacego uzgodr!mmﬂ tresc k_ssﬁgq
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. F'qn;zdtu z mnlrag| na spm:j?z cg
najmnig] Kilkunastu tysigey lokali nie. mozna jus dokonad korekly wadiiwye
czynnosc na drodze sgdowe].



Po presprowadzone] kompleksows; analizie lego niszwykle skomplikowanago
stany prawnege o bardzo szerokim  spoleczoym maczeniy oraz zgodnie 2
saleceniami spacialisiow z zakresu prawa cywilnego, Zwracam sig z uprzejma prosbg
0 ponowne rozwarenie mozliwosci wystapienia z iniciatywa, legislacyjing w tym
zakresia.

W zatgozeniu przesylam tres¢  proponowanych rmian do. ustawy z dnia
21.08:1967r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z
pb#n. zm ) oraz do uslawy 2 dnia 157122000r o spoldzieiniach misszkaniowych
{Dz.U. z 2003r. Nr 118, poz 1116, z péén. zm.), majEe na wzgledzie poruszony. przez
Pana Ministra Piotra Stycznia problem, i+ ok ostateczna rese bedzie wymagsata
dopracowania pod wegleden zakresu, tredoi i formy

Licze na przychvinosé Pana Ministra w rozwigzaniu bardzo istoinego spolecznago
problemu.

wzataczeniy:
- propozycl tresel nowych preepisdw

Zamiast podja¢ dzialania zmierzajace do przywrocenia porzadku prawnego
prezydent m. st. Warszawy wielokrotnymi pismami naktania rzad RP do,
spowod'owania dokonania zmian legislacyjnych typu: wszystkie samochody
ukrgfiglone na terenie RP po 1990r stajg sie¢ z okreslonym dniem nabyte legalnie.
Pon%zej Zaproponowane przez p. H. Gronkiewicz-Waltz absurdalne i niemozliwe do
realizacji zmiany przepisow, majace sanowac proceder przestepczy:

Propozycja tredel nowych przepiadw
1, do ustewy z dnia 21.08.1997:. o gospodarce nisrushomascianmi

Jaznosc  umowy 9 pddanie  w  uiylkowanie wiecZyste zabudowane;
nieruichemodcl, zawartej ze spaidzielni miaszkaniows po.dniy 4 grudnia 15901
na podstawie wydane; | ostateczne przed lym dniem decyzil okreslajase]
kandydata na uzylkownika wieczystego g nisruchomedsl, odenid sig na
podstawie ustawy z dnia 29 kwielnia 1085, o gospodarce grusdami |
wywiaszezaniu nigruchomodel (Dz.U. 2 19897, Mr 14, poz 74 | N 29, poz. 154 oraz
7 4980r Nr 14, poz.B0 i Nr 34, poz.198) W brzmieniu sprzed wejbcla we2yche
ustawy 2 dnia 20 wzednia 1980r. o zmianic ustawy o gospodarce gruatamt |
wywhiszezaniu nietichomosel (Dzl), z 1990r, Nr 70, pozdbd ze zm) w
szezegoinosct wozakresis modiwascl oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu
wraz ¢ poloronymil na  lymo gruncie budynkami oraz. peminigela. trybu
przetargowedo.” '

5. do ustawy 2 driia 151220007, o spiidzieiniach mieszkaniowyeh

1. 2 zastrzezenien at.35 ust 4" spoldzieinia mieszkaniowa, kira w dniu wejscia
w ycie nintelsze] ustawy byta prawasmocnis wplsana do kéiegi wiaczyste] na
podstawie umowy Zawarte] = naruszenem prawa jako uzylkownik wieczysty
rieruchomoéct grintowe] i wiasciciel wzniesionych na niej budynkow, nabywa
prawo. Ufytkowania wieczysiego grunty oraz wiasnoss tyeh budynkbw z dniem
upramiomasniania sig wpisu,

7. Przepis powyiszy stosuje sie odpowizdrio do spbidzislni migszkaniowe]
bedaee] nastepea prawnym spoldzislni mieszkaniows), kiora byla wpisana w
keiadze wieczyste] jako uzytkownik wieczysty rabudowanaj nieruchomosei albo
jaka uiytkownik wieczysty nieruchomossl gruntowej | wiacicie! wzniesionych na
nie} budynkow na podstawie umowy zawartaj 2 panszeniem prawa. MNabycie tych
praw nastepuje z dniem prawomocnego ich wipsd w ksledze wieciysie] na
podstawie umowy o oddanie nieruchomosc w uzythkowanie wieczyste albo
urmowy o oddanie grunte w o ubytkowania wieczyste | przenoszace] wiasnost
buclyrkow.

3. Przepisy powyisze stosuje sig do gruntdw stanowigcyeh whasness Skarbu
Pansiwa, iedrostek samorzgdu terytorialnego alba ich Zwiazkow.”



16. Styczen 2010 r.

Zapraszamy do pozycji Nr 22 menu Polskichsm ,Dokad idziesz Czlowieku?” —
tematyka tej pozycji tylko pozornie jest niezwiazana z tematyka podstawowa naszej
strony.

Zatem ku pokrzepieniu serc i obudzeniu nadziei wszystkim tym, ktorzy sa juz
nadto udreczeni rozszalalym w Polsce zlem bandyckich struktur informujemy, ze
jak wynika z licznych objawien, po kilku wiekach udreczenia Polski i Polakow,
zamiary Boze dla nas okazuja sie wspaniale i wielkie: to nami Bog zamierza sie
poshuzy¢ dla odnowienia swiata i ludzkosci. Polska ma by¢ jedynym krajem na
Swiecie, ktory wyjdzie prawie bez szwanku z ogoélnoswiatowych kataklizmow,
odrodzi sie silna, jako unia panstw od morza Baltyckiego do Adriatyku i m.
Czarnego, odrodzi sie jako pierwsze w historii ludzkosci panstwo Boze na ziemi —
panstwo prawa, sprawiedliwosci i wiary. Na pewno nie beda w nim sprawowac
wladzy — o ile jeszcze beda zyli - walczacy dzi§ z Bogiem, jego prawami i z
Narodem:

Z objawien dla siostry buciji /widzacej z Fatimy/

Jedynym narodem, Rtory wyjdzie z tej Ratastrofy cato, poniewaz bedzie chroniony przez
Miftosierdzie Boze, pozostanie Polskg.

Polskg tym razem zostanie oszczedzona i bedzie jedynym paristwem, Ktére ze
Swiatowego Rataklizmu wyjdzie jako patistwo poteZniejsze, silniejsze i wspanialsze. Od
niej zaleze¢ bedzie przysztos¢ Europy. W niej rozpocznie sig odrodzenie Swiata przez
ustrdj, Reory stworzy, przez nowe prawa, zgodne z prawem BoZym. Polska w swoich
granicach  bedzie realizowal prawo Boze, gdyz dos¢ zaznata Rrzywd,
niesprawiedliwosci, zbrodni i bezprawia. Zbuduje nowy dom braterstwa wszystkich
narodéw Swiata, a dla swoich dzieci bedzie matkg. Nikogo nie odrzuci, nie potepi, lecz
przygarnie. Bedzie jedng Ojczyzng dla wszystRich tych, Rtérzy ja Rochajq, znajq jej
tradycje, historig i Rulture.

Jako prawdziwa Matkg zwracam sig do wszystRich Polakgw, aby ich ostrzec 1
przygotowac na nadchodzqce wypadRi. Polacy, jezeli mozecie, wracajcie do Ojczyzny.
Uchroni was opieka Matki Boskiej, Krolowej Polski.

Pomoc powinna by¢ szybka i ofiarna. Péiniej jus nie bedzie potrzebna. Kto wrici
natychmiast, Riedy bramy Polski otworzq sig, uzyska petne prawa i weZmie udziaf w
budowaniu najpieRniejszego ustroju ludzkiego pod berfem BoZym.

Z objawien Zofi Nosko:

Nie bedzie nigdzie bezpiecznie, wszystko wokofo wrzel bedzie. Po bfyskawicach i
grzmotach ruszq narody Azji w wielkim pochodzie na b6j na narody Europy. WypadRi
toczy¢ sig bedq jak bfyskRawice. Oto wierne i prawdziwe: Niemcy zupefnie przepadng za
bute i hardosé, Francja bedzie czesciowo zburzona, bedq sie szybRo we Francyi
zmieniafy rzqdy, wystapi glod i pozary, ogieti bedzie trawif to, co jeszcze jest. Wéochy
doznajq wielkiej rewolucji, Rtéra przyniesie wielki gfod, Rlgske i zniszczony cafy Rraj,
zostawi wszystko w zgliszczach. Anglia bedzie cafa tongfa w wodzie, w mroRach,
wielkich mgtach, wystapiq walki, oRrucietistwo, bedzie szarpana i napastowana przez
ludy oscienne, opetane przez ztego ducha- w walce bratobdjczej bedzie sie wyniszczad,
spalaé i niweczyc¢ dobytek przez wieki wypracowany. Rosja zginie tak, jak Niemcy, w
Jednym dniu, nawet nie wypowie: ach! Powstang zgliszcza i szary dym snuc sig bedzie
nad catq Europq. Wegry, Bufgaria, Rumunia mniej ucierpiq. Narody te nawricq sig do



Boga, bedq szuRaty oparcia w Polsce. Ziemia twoja, Polskg, wyjdzie z tego zamieszania
zwycigsko, z wszystRich stron przyptyng ludy, Rtére jeszcze gdzieRolwieR pozostaty, by
szukaé ratunky, tu, w Polsce. Holandia poniesie cigzRie straty, zostanie czgsciowo
zatopiona. Szwajcaria zginie. Szwecja zostanie czesciowo starta z mapy Europy, Dania
i inne paristwa nadmorsKie czesciowo zging, znajdq sie pod wodami. Podaje ci, co do
Szczecina: ostoi sig, mimo wszelRich zbrodni i grzechow, Rtére niesie na sobie. Obie
Ameryki zostanq rozfupane jak, Rruche spodeczRi. NieRtore miasta zostang starte z
ziemi w obu AmeryRach. Ameryka Pofudniowa czesciowo dozna zniszczenia. Bedzie
grabiona przez rozjuszone bandy, gtodujqce ludy. Stany Zjednoczone zostanq zalane i
zniszczone przez masywy wod oceanu, Rtdre bedg Scieral je z powierzchni ziemi. Nikt,
Rto jest hardy, zarozumiafy, noszqcy gtowe wysoRo, zwigzany ze zfymi mocami, nie
ostoi sig w te dni. Nikt, Kto do Boga nie powrdci, nie przeprosi Jego Swigtego
Majestatu, nie ostoi sig w te dni.

Was, dzieci Moje, poRorne, udreczone i umeczone zbiore pod skrzydta jak, RoRosz,
ochironie. Pragng wasz naréd wynies¢ wysokg. CzeRgjcie w uspoRojeniu serc, w
modlitwie rozaticowej. Czuwajcie w nocy! Mitujcie waszych wrogéw! Nie przelewajcie
Rrwi bratniej! Ja przyjde by objaé Krolestwo, byé wam Ojcem i Sedziq Sprawiedliwym.
Powiadam wam, oto dni, Rtore idq! Dzieci Moje, dni to sq straszne i grone dla
niewierzqcych, walczqcych z Bogiem. Ale Rto ufa w Boie Mitosierdzie, wierzy
Chrystusowi, wierzy w Jego Serce i mifos¢ Ry wam, dzieci Moje, zwycigZy wszystRo!
Amen.

Z wizji Teresy Neumann:

Nie zostawig ziemi zfym na wladanie, jako sobie umyshili w sercach swoich. Mowq
plorundw skarce tych, co nie stuchajq mowy mifosci, a dla tych, Rtérym byfo za mato
stow ludzRich, zabrzmi gfos pfomieni.

Bfogostawietistwo Moje dam Sfowianom, a Stowianie, choc wielu z nich dzisiaj btqdzi,
lepiej je przyjmq i obfitszy przyniosq owoc. Bedg prawdziwym ludem Moim, (udem
Stowa Przedwiecznego i pojmq nauke Mojqg, i stanq sig postusznymi. Nie ci bowiem sq
wybrani, Rtorzy sami si¢ wybierajq, lecz ci, Rtorzy na wotanie Boga wstang. Nie bedg
daremne £zy pokuty i modlitwy, a wiernos¢ wytrwania nie bedzie bez bfogostawieristwa
i nagrody.

Zdejmie niewolnica Rgjdany swoje i stanie sig¢ jako Rrolowa. Wstawiq sig za nig {2y,
Rtore Matka Moja pod Krzyzem przelata, a narod, Rtéry Jq czci, nie bedzie miedzy
narodami ostatni. Swiatfych i madrych ®olsce nie odméwig. W jezyku polskim bedy
gloszone najmadrzejsze prawa i najsprawiedliwsze ustawy, zas Warszawa stanie sig
stolicq Stanow Zjednoczonych Europy. Polska, Rtora pierwsza Rare poniosta, cho¢ wina
jej nie byfa najwieksza, predzej niz inni si¢ podniosta. W czym zawinifa, przez to
musiata doznac Rary. Ale juz bliski jest Roniec jej poRuty. Wytrwa przy Kosciele swoim i
doczeka wyzwolenia. Nieprzyjaciotom swoim Rrzywdy pamigtac nie bedzie, dobrem za
zto zapfaci. Bedzie mie¢ chwate migdzy narodami i skrzydta szeroRo otwarte, rozszerzy
tez granice swoje. WeZmie narody wierne Kosciotowi w nagrodg wiernosci swojej.”

O jakim zlu powyzej — zob. pozycje polskichsm Nr 22.1, 2, 3 i 4. Nie omina Polski
trzy dni ciemnosci - na trzy dni zapadnie ciemnosS¢ /popioty, dymy, trujace gazy,
zwiazki siarki, pioruny, gromy, ogien z nieba/ na calej planecie nastapi oczyszczenie
ziemi od ludzi stuzacych szatanowi i zhu - nie wolno wowczas wychodzi¢ z domu,




wygladaé¢ za okno, z nikim nie wolno si¢ kontaktowac¢ ani otwiera¢ drzwi nikomu.
Trzeba poswieci¢ dom, uszczelni¢ okna, drzwi, kratki wentylacyjne, beda sie Swiecic¢
jedynie poswiecone swiece, nalezy trwa¢ na modlitwie pod krzyzem i zawierzac sie
Sercu Maryji i Jezusa a nic sie nikomu — kto ufa Bogu — nie stanie. Opisy tych dni w
objawieniach sa naprawde przerazajace, ale Boég tlumaczy, ze gdyby nie dar Jego
Mitosierdzi, ktorym beda kataklizmy i oczyszczenie — na planecie nie przezylby nikt z
powodu tego zta, ktore szalency by nam zgotowali!

»e -« Nie wychodZcie na zewngtrz, nie wygadajcie przez okna, niech w mieszRaniu pali

sig poswigcona Swieca. Ko z cieRawosci wyjrzy przez okno, moZe umrzel z przeraZenia,

gdyz ujrzy straszne dziatanie szatanéw. Bedg oni wyrywal z ludzi dusze i mordowac

dusze bedgce pozbawione ,faski Bozej.

W ciggu jednej nocy umrze wigcej ludzi niz w dwoch wosnach Swiatowych. Modlcie sig

w ciszy 1 sSRupieniu z nastgpujgcym wezwaniem:

»O Maryjo, pozwol nam staé pod Twym pfaszczem, bo On jest domem, w Rtorym nie

mozemy zgingc. O Krwi PrzenajSwigtsza Jezusa Chrystusa, oczys¢ nasze serca, dusze i

ciafo — przyjmij nas, Panie, do Twego Krolestwa tu na Ziemi'.

Przepowiednia ksiedza Cieslaka:

A oto stowa Aniofa, Rtory pokazat na gwiazdy i rzekf: ,Patrz, jak, Bdg losy utoiyt
cztowiecze. Ojczyzny twojej Bog wyznaczyt dzieje, o Rtorqs modlif sig i pfakaf. Dzis w
Zafobie czarnej i oRryta nocq, lecz... patrz, jaR dla niej lepsze jutro dnieje. Niedtugo
Jeszcze bedzie pod przemocq, bo od tej chwili znéw minie éwieréwiecze. Swiat sig
pozogq zarumieni i rzeki Rrwiq polejg. A z tych fun i pozaréw Polskg wyjdzie wolna.
Mqz jg powiedzie, co Bogu postuszny, pomazaniec Bozy na straZy ziem tych serce swe
poto2y. Lecz nie tra nadziei i modl sig w poRorze.

Nie zglebi Boga myslenie cztowiecze. WilR, (Niemiec) z Rrwawq paszczq wiecznie
glodng, co sig pod znaRjem RrzyZa chowa. Krzyz splugawiony znéw weimie za godto,
pocznie narody pozeraé dokota. Krwawe swe Slepia Ru Wschodowi zwrdci, zastep
pancerny na Ksztaft chmury pfaszcza, catq potega na Rraj wasz wyrzuci. A drugi
niedZwiedz zdradziecki, co mfotem Rosciofy rozwalaf, co prawo Boze w bfoto wdeptat,
néz wam wsadzi w plecy. Lecz prozno bedziecie dobywac oreza, bo teraz jeszcze dobro
nie zwycigza. On zginie, wlasnym jadem zachfysnigty. Wszechmocny ®Pan Bdg Rarte
dziejow zmieni. W stolicy Swigtej tajne doRumenty papiez wyjmie z szafy. W Rzymie sig
pocznie odrodzenie Swiata. Bdg wstrzqsnie ziemig, powalg sig domy. Gdy mijaé bedzie
straszliwie sroga zima, od Boga dany bedzie znak wiadomy.

Od gor i stepow idzie zbawienie. Wilk z Rrwawq paszczq zewszqd osaczony, choc grozi
wszystkim, dooRota scisniety, prézno sie miotat bedzie jak szalony, w bitwie nad rzekg
w pieri bedzie wycigty. Wicher w pofudnie powieje na patistwo, Rrwawy najezdZca
przerwie swe tyraristwa. NiedZwiedZ, co dotqd zzZerat swoje dzieci, Rrwig sig zaleje
whasng... i upadnie niby olbrzym przez Rarta z potnocy powalony. Drugi cios straszny
otrzyma 2 pofudnia, a smok ze wschodu dobije olbrzyma.

PokGj Bozy stanie sig w Warszawie. Polska sig granicami Ry morzu rozstrzela, potgzna
w tréjprzymierza, w bogactwie i stawie! Dla tych, co ucierpig, przyjdzie dzieri wesela, a
tych co zwqtpili, dzieri sqdu i Rary”.

Tak rzekf Aniof i uleciaf w gwiazdy, a jam sig ockngf na swoim Rlgczniku i jeszczem
gtos postyszat, co méwif z daleRg: ,Niech sig twdj naréd burzy nie ulgknie, gdy bedzie




ufat Bogu, to w gromach nie zginie. Zanim nadejdq dni lata gorgce, rozdepcze w proch
swych wrogow i wyjdzie w stawie”.

Widzenie z dnia 21 czerwca 1960 roku siostry Medardy (Zofia Wyskiel, zakonnica,
mistyczka):

pere POZnie] MatRa Boza z catq niebieskg Switq stangfa nad Polskg i rzucifa na cafy nasz
Rraj swoj pfaszcz. Widziatam symbolicznie Polske jako £0dZ o wielkiej sile, mocnych
zaglach i Rotwicy. Wygladato, Ze moze by¢ rzucona na wielkie fale, a nic jej sig nie
stanie. Potem Matka BoZa staneta nad Razdym z patistw i mowita trzy razy sfowo
JIzrael”. Wyczutam w tych sfowach, Ze I1zrael przejdzie na fono Kosciota. Stajgc przed
Razdym z patistw urywafa RgwafteR materii ze swego plaszcza i na ten Rraj rzucata go.
Ale plaszcz byt ciggle w cafosci (Rosja, Ameryka, Afryka, Europa, wszystKie
Rontynenty). Stajgc nad Niemcami miafa wyraz twarzy bardzo smutny, jakby miata
miecz w Sercu. Stata dtugo, 10-15 minut, jakby wahata sig czy rzuci¢ pfaszcz, czy nie.
Ale po namysle, urwata ze swego pfaszcza RawateR materii i teZ rzucita. Jeszcze raz
Matka Boza stangta nad catym Swiatem i bfogostawita, a Pan Jezus powiedziaf:
,Patrz, jak Mnie mitujg!” Wszyscy, Rtérzy tu sq, uczynili wyznanie wiary. Stali jak na
posterunky. Byto to wielkg radoscig dla mnie. Wszyscy otrzymali faski w takim stopniu,
JjaR zastugiwali. Pan Jezus bfogostawit im, miastu i catemu Swiatu. Widziafam szatana
w postaci szczura, REory z wielkRg wsciekfosciq i zazdroscig patrzyt na lud, Rtory wielbif
Boga. Widziatam, jak Pan Jezus w tej fodzi jakby na falach serc ludzkich ptyngt do

nastgpnego oftarza’.

Z wizji Podlasianki:

Jesieniq 1948 roRu: - Pan Jezus powiedziaf mi te stowa: ,Jeszcze tylko raz odezwe sig
do ludzi gfosem mego Mitosierdzia. Potem bede mowit przez ogieti i pioruny. Podaj to
ludziom do wiadomosci!” W roku 1928 zostaty mi ukazane dwie mozliwosci Rorica
Swiata w wielRich wizjach inteleRtualnych:

a. Swiat moze utongé bardzo szybko w straszliwej I1T wojnie Swiatowej i powszechnej
rewolucji, jezeli oRropnosci II wojny Swiatowej, Ktorq ze zgrozq ogladatam we
wstrzqsajqcych obrazach, nie poruszq ludzRich sumieti i nie skfoniq do poRuty.

b. Jezeli przyjdzie skrucha, a ludzRos¢ podniesie si¢ po doznanych Rlgskach, nastqpi
odrodzenie duchowe, w Slad za nim oRres, szczesliwosci, poRoju i rozkwitu. Weedy
Swiat potrwa dtuzej, aczRolwieR, w stosunku do jego dotychczasowego istnienia nie tak,
dtugo.

Ta druga mozliwosc jest po mysli Bozej, lecz Bdg nie chee narzucac swojej woli ludziom.
Wolna wola ludzi, upierajqca si¢ przy ztym, czyni pierwszq mozliwos¢ realng. Bog chee
dac sig przeblagac, lecz nie moze zabrakngc tych, co bfagac bedy.

... W Swigto narodzenia Panny Maryfi, 8 wrzesnia 1950r. otrzymafam od naszej
Krolowej obietnice pomocy wojsk niebieskich dla obrony Polski przeciw ciemmnym mocom,
Rtore bedg zmuszone jg opusci¢ i powrdcq do otchfani. W depresji i zbosci demony bedg
mscity sig oRrutnie nad zfymi ludZmi, Rtorzy stuzyli im za narzedzia, gdys nie majq
mocy ludzi sprawiedliwych. Wojska niebieskie uwolniq ziemig od nieprzyjaciof Boga,
porywajqc ludzi zfych do ciemnosci.



Pod jakg postaciq przyjdzie Rara Boza? Wydaje mi sig, Ze bedzie to Rataklizm ognia i
straszliwych wytadowari atmosferycznych. Styszatam dziwne sfowa, ze: -,Zbliza sig
nowy potop, ale nie deszczu, a ognia i piorunow’. £qczy sig to z innymi sfowami Pana
Jezusa: —,Potem, bedg juz mowit tylRo przez ogieti i pioruny’.

W 1932r. ustyszatam nieoczeRiwanie wsrod zwykfych zaje¢ dnia, prorocze stowa: —
»Jeszcze tylRo dwie wojny oczeRujq Swiat. Niemcy sprowoRujq II wojne Swiatowg,
Rtora zaRoticzy sig ich Rlgskg”. ,Nastepnie rozbudzone ludy Azji powstang przeciw
europejskim narodom”. Nie pamigtam Scisle wyraZenia, moZe byfo przeciwko rasie
biatej? Bedzie to walka tytanéw. Azja przeciw Europie, po czym nastqpi poRgj.

Polska jest wezwana do wielkiej misfi. I dlatego powinna stac si¢ wzorem dla innych
narodow. W nadchodzqcej epoce dominujgca rola przypadnie Stowianom. Pan
powiedziat do mnie:— ,Nie do Germanéw, lecz do Stowian nalezy przysztos¢ Europy.
Bedzie ona taka, jakimi wy bedziecie”.

Przez wewngtrzne Swiatfo zostafo mi uRazane, ze Stowianie odpowiedzq wiernie
zadaniu 1 imieniu, Rtore noszq — stang si¢ Ludem Sfowa Weielonego. Realizujqc w Zyciu
spofecznym i politycznym idee chrzescijatiskie petniej niz to uczynity narody, Rtérym
dane byfo wczesniej dojs¢ do znaczenia, w dziejach ludzRosci. Sposrod Stowian, Polsce
jest dana rola przewodniczki Narodow. Jej przypadnie rola nawrdcenia Rosji.

W tym samym roku 1932, w Rtorym doznatam tyle faski, ujrzatam w widzeniu
wyobrazeniowym wielRg, plastyczng mape, ukazang z lotu ptakg. Zarysy Morza
Battyckiego i Czarnego, charakterystycznq linie Wisty i fuk Karpat przywiodty mi na
mySl Polske’, lecz Ronfiguracja ich granic i rozciggtos¢ jej obszaru byfa tak rozna od
wowczas istniejgcego paristwa, Ze niedowierzajgc oczom zapytatam zdumiona: ,CoZ to
za Rraj ogromny?” Ustyszatam sfowa ®Pana: - ,To Polska’. Gdy ze zdziwienia nie
mogtam ochfongé ustyszatam:—,Kjedys bedzie taka. Mam wielkje zamiary wzgledem
was — Polakgw. Oby tylko wasze grzechy tych zamiaréw nie udaremnify”. Gdy Polska
przez cierpienie dopefni swej pokuty, wtedy powrdci do dawnej potegi.

Wizje ksiedza Klimuszko:

»Jezeli chodzi o nasz narod, to moge nadmienic, Ze gdybym miaf zyé jeszcze 50 lat i miak
do wyboru stafy pobyt w dowolnym Rraju na Swiecie, wybratbym bez wahania jedynie
Polskg, pomimo jej nieszczesliwego pofozenia geograficznego. Nad Polskg bowiem nie
widze ciemnych i cigzRich chmur, lecz promienne blaski przyszfosci’.

»Polska bedzie Zrédtem nowego prawa na Swiecie, zostanie tak, uhonorowana wysoko,

JaR, zaden Rraj w Europie. Bedzie jakas wojna w Europie, ale to nie przejdzie przez
teren Polski (...). Polsce bedq sig kfaniaé narody Europy. Widze mape Europy, widze
orfa polskiego w Roronie. Polska jasnieje jak, storice i blask, ten pada naokofo. Do nas
bedq przyjezdzac inni, aby Zy¢ tutaj i szczycic sig tym (...)".

Matka Boza od 1981r mowi, ze konczy sie czas Milosierdzia Boga dany ludzkosci na
nawrocenie: z objawien 15 sierpnia 1985r:

M0j aniele, modl sig za niewierzqcych. Te istoty bedq sobie rwaé wlosy z glowy, brat

bedzie blagaf brata, bedzie przeRlinaf swe minione Zycie przezyte bez Boga. Bedq

zatowa( za grzechy, ale juz bedzie za péZno. Teraz jest czas nawrdcenia, wzywam was

juz od ponad 4 lat. Modlcie sig za nich...” Sq Moimi dzie¢mi. Cierpig z ich powodu. Nie

wiedzq, co ich czeka. Musicie wigcej sig za nich modlic...” Tym, Rtérzy mowiq: nie



wierzg w Boga, jakze cigzRo bedzie, Riedy podejdg do Tronu Boga i ustyszq glos: ,idZcie
do pieRfa”

Obecne ztudne i zaklamane dzialania politykow, finansjery Swiatowej i podobnych
Srodowisk nie doprowadza ani do jakiegokolwiek ladu i porzadku sSwiatowego, ani
tym bardziej do pokoju — nigdy pokdj nie byl tak daleki od ludzkosci jak obecnie, w
czasach obltedu zla tychze srodowisk. Jezus zapewnial, ze nie zostawi Swiata w
rekach tego zla, zta tych ludzi.

Z wizji siostry Yveta, niemieckiej zakonnicy:

nastqpi trwoga. Wasza planeta bedzie wstrzqsnigta od samych fundamentow.
Powstanq zmarli i bedg straszne burze. Gromy i bfyskawice bedg przebiegaty caly
ziemig przepetniong grzechami. Ludzi ogarnie przerazenie i panika, Riedy Mdj Ojciec
zarzuci swoje sieci na ziemig. Ludzie doznajq takiego strachu, jakRiego jeszcze nigdy
dotqd nie byfo, Riedy ujrzq ten wielki chaos w przyrodzie, Rtory wcigZ bedzie narastat.
Jedynie Moj ukochany i odnowiony Kosciot, i wszyscy, Rtorzy sq z nim ztqczeni sercem
bedgq — mimo strachu — spoglada z nadziejq w niebo, z Rtorego zstqpi Ru nim szczescie i
wyzwolenie. Wszyscy Aniofowie sq juz na swoich stanowiskach i czeRajq na ostatni
sygnat, by oddzieli¢ dobrych i zfych. Ta straszliwa burza, Rtora bedzie szale¢ nad catym
Swiatem, nie dotknie Moich dzieci, bo Ja bede z nimi. Ja jestem Panem burzy i cafej
przyrody, Rtora zostanie zniszczona. I Ja jestem Panem tych wielkich wydarzeti, Rtore
spadng na ziemig”.

O ludziach stuzacych szatanowi i jego dzietom:

Jakze wielkie to bedzie dla nich upoRorzenie, Riedy bedq musieli Mnie stuchal, Mnie, na
Rtorego patrzyli jak, na nedzny przedmiot swej pogardy i Rpin! (...) Jakze wielkie
upoRorzenie zachowam dla nich, owych wielRich!

. Nadchodzi godzina, w Ridrej wielu wrogow zostanie rzuconych do stép Mego
umitowanego Syna i bedzie zmuszonych przed Nim skfoni¢ swoje glowy. Pomszcze
Mego Syna i wystawig Go dla Jego wiernosci i Jego mifosci” (...).

Przybywam! — Dlaczego Moje dzieci si¢ zmartwione? CzyZ Ja nie wiem o
wszystRich waszych prosbach, cierpieniach, bolach i lgRach? Przeciez przychodze, by
was uratowac! Moje przyjecie jest wyraZnym dowodem Mojej Mitosci do was — Mifosci
pefnej i czulej, jak, i petnej wspotczucia dla wszystRich Moich cierpigcych dzieci.
Przygotujcie sig, poniewaZ nadchodze, by uratowac was z mocy szatana i catego piekfa,
zjednoczonego przeciw wam. Ten tryumf jest tryumfem Rofica, tryumfem cafego
Kosciota (...) To bedzie rowniez wielRie zwycigstwo Mojej Najswigtszej Matki (...)

Jesli macie rodzine i znajomych poza granicami Polski, zwlaszcza w Niemczech —

uprzedzcie ich, niech sie zdecyduja na szybki powr6t do Polski, gdy zacznie sie to, co
ma przyjs¢ na swiat.

Calos¢ objawien i wizji — pozycja menu polskichsm Nr 22.6 ,Wiara”.

15. Luty 2009r

Art. 1. ust. 5. - Spéldzielnia moze zarzadzaé nieruchomos$ciq niestanowiacaq jej
mienia lub mienia jej czionkéw na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem
(wspdétwlascicielami) tej nieruchomosci.



W mysl cytowanego wyzej przepisu usm — w przypadku uzytkowania wieczystego,
gdzie wlascicielem danej nieruchomosci (gruntowej) nadal pozostaje jednostka
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa, niedozwolony jest zapis w akcie
notarialnym, ktérym osoba trzecia, czyli czlonek spéldzielni powierza zarzad
nieruchomoscia gruntowa spodldzielni, nie bedac wlasScicielem tej
nieruchomosci.

Zapis taki w akcie notarialnym, tj. powierzenie spoéldzielni zarzadu
nieruchomoscia gruntowa jest zasadny, czyli zgodny z prawem tylko w przypadku
nabycia przez czlonka na wlasnos¢ okreslonej czesci dziatki gruntowej, co ma
miejsce tylko w przypadku przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnosc.

14. Styczen 2009r

Wszystkie osoby, ktore sa zbulwersowane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 17 grudnia 2008r w sprawie o sygn. P 16/08, bedacym odpowiedzia na
pytania prawne sadu rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia, dotyczace zasad
zawierania umoOw o przeniesienie wlasnosci lokalu przez spoéldzielnie
mieszkaniowe, uspokajamy:

1. Wyrok ten odniesiony jedynie do rozwazan teoretycznych pozostaje w pelnej
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi RP

2. Wyrok ten odnoszacy sie¢ jedynie do teoretycznych rozwazan pozostaje
calkowicie bezprzedmiotowy jako nieposiadajacy zastosowania do sytuacji
prawnych, ktore wystepuja w polskich spéldzielniach mieszkaniowych w
odniesieniu do operacji zwiazanych z ustanawianiem lokatorskich tytulow
spoldzielczych do lokali

W poz. 08 Komentarze i opracowania, w pkt. II strony PolskieSM uzasadnione
zostalo stanowisko, iz poczawszy od 1961r do dnia dzisiejszego spéldzielnie
mieszkaniowe nie ustanowily skutecznie na rzecz swoich czlonkéw ani
jednego spoldzielczego lokatorskiego tytulu do mieszkania, jako ze
bezwzglednie wymaganymi warunkami ustanowienia lokatorskiego tytutu byto:

A). posiadanie przez spoldzielnie wlasnosci nakladow (kapitatu) finansujacego
pelny koszt budowy lokalu ew. z dofinansowaniem spéldzielni ze sSrodkow budzetu
panstwa lub KFM (po 1990r);

B). posiadanie przez spoldzielnie prawa do gruntu inwestycyjnego, ustanowionego
na rzecz spotdzielni bezwzglednie przed zasiedleniem budynku przez cztonkow,

C). wniesienie przez cztonka wkladu mieszkaniowego:

1. do 1994r w wysokosci zazwyczaj 10% kosztow budowy samego lokalu (z
wylaczeniem kosztow budowy innych pomieszczen administracyjnych w tym
budynku) jako zwrotnej kaucji za najem spoéldzielczy — art. 144 §3 ustawy o
spotdzielniach i ich zwiazkach z 1961r oraz art. 218 §2 Prawa spoldzielczego z
1982r nie zobowiazywaly czlonka do finansowania pozostalej czesci kosztéw
budowy tak bezposrednio, jak i poprzez splate kredytow inwestycyjnych,;

2. od 1994r w wysokosci réznicy pomiedzy kosztem budowy samego lokalu a
kwota dofinansowania spoéldzielni, bezwzglednie jako darowizny na rzecz
spoldzielni w drodze umowy cywilnoprawnej (od 1994r art. 20 §2 Prawa
spotdzielczego pozostawal w sprzecznosci z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci),

W sytuacji nie spelnienia cho¢ jednego w w/w warunkow, spoldzielnia nie byla w
stanie skutecznie ustanowié¢ lokatorskiego tytulu na rzecz czlonka.

Z racji tego, ze zadna spoéldzielnia mieszkaniowa w Polsce nie wypelnila wszystkich
ustawowych bezwzglednie wymaganych warunkéw ustanowienia lokatorskich
tytulow — tytuly te nie istnieja w sensie prawnym, co pozbawia oszukanych
czlonkéw roszczenia o przeniesienie na nich wlasnosci lokali (czlonek



nieposiadajacy spoéldzielczego tytulu nie jest objety dyspozycjami ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych).

Potwierdzit powyzsze takze warszawski sad karny w wydanym postanowieniu w
sprawie prowadzonej z zawiadomienia cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej:

... Nalezy podkresli¢, ze warunkiem ustanowienia spoldzielczych tytutow do
lokali czlonkow jest posiadanie przez spoldzielnie prawa do gruntu
zabudowanego budynkiem, w ktéorym mialy byc¢ ustanowione spoldzielcze
tytuly. W przypadku braku prawa do gruntu nie powstawala wlasnosé lokalu
na rzecz spotdzielni. Jak wskazuje skarzqca przedmiotem jej zawiadomienia byt
m.in. fakt fikcyjnego ustanawiania spotdzielczych tytutow do lokali, fakt
dokonywania fikcyjnych przeksztalcen lokatorskich tytutow do lokali w
rownie fikcyjne wlasnosciowe przez kolejne zarzady (...) oraz wieloletnie
wytudzenia wielomilionowych, nienaleznych  spoldzielni korzysci
materialnych z tytutu rzekomych przeksztalcen (..) ... zawiadomienie skarzqcej i jej
kolejne pisma dotyczyly postepowania zarzqdu spoldzielni zwiqgzanego z
przeksztalceniami praw do lokali, ktore miato miejsce od dtugiego okresu czasu i
odbywato sie na bardzo szerokq skale. W swietle dokumentow przedstawionych
przez skarzaca na posiedzeniu dzialania te byly pozbawione podstawy

prawnej.

Potwierdzenie kolejnym niedawnym postanowieniem SN z dnia 16 stycznia 20009r,
sygn. akt III CZP 133/08:

(..) ...na pisemne zadanie cztonka spoldzielni, ktéoremu przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w
budynku wybudowanym na gruncie, do ktorego spoldzielni nie
przystuguje prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, spotdzielnia
jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe o przeksztalcenie
przystugujacego mu prawa w spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Rozwigzanie to jest sprzeczne z regula, ze spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego moze bycé ustanowione tylko w budynku
stanowiacym wtasnosé lub wspotwlasnosé spotdzielni (art. 9 ust. 2
u.s.m.; poprzednio art. 213 § 1 pr. spoldz. i art. 135 § 2 ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich zwiqzkach). A contrario, takie
prawo nie moze byé ustanowione w budynku niestanowigcym wltasnosci
lub wspétwlasnosci spoldzielni, konsekwentnie, wiec nie moze byé
rowniez przeksztalcone w prawo rzeczowe ograniczone. Nalezy zatem
uznaé, ze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw narusza zasady przyzwoitej legislacji wywodzone przez
Trybunal Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP (np. wyrok z 21 marca
2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51). Zastosowanie tego przepisu
nie moze zatem prowadzi¢ do powstania spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu ..... »

13. 2008 r.

W dniu 6 sierpnia 2007r zostal skierowany przez czlonkéow spoéldzielni
mieszkaniowej wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich p. Janusza
Kochanowskiego o wystapienie Rzecznika do TK o orzeczenie niezgodnosci z
Konstytucja RP i art. 1 Protokolu 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci szeregu przepisow Prawa spoldzielczego, ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000r z p6zn. zmianami i ustawy
zmieniajacej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 14 czerwca 2007r.

Powodem skierowania wniosku byla nie tylko sprzecznos¢ wielu przepisow w/w
ustaw z Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych



Wolnosci, ale takze bezprzedmiotowos¢ wielu przepisow w/w ustaw w stosunku do
kilku milionéw czlonkéow spoldzielni mieszkaniowych, ktéra wynika m.in. z
powodu:

braku skutecznego ustanowienia tytuléow spoéldzielczych wlasnosciowego i
lokatorskiego do lokali milionéw cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych, co pozbawia
tak wielkg rzesze czlonkéw roszczen o przeniesienie wlasnosci lokalu na podstawie
w/w ustaw,

braku skutecznie ustanowionego na rzecz spoldzielni mieszkaniowych prawa do
nieruchomosci gruntowych zabudowanych i calkowitej niemoznosci uzyskania tego
prawa przez spotdzielnie mieszkaniowe w sposob zgodny z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i z art. 21 ust. 11
art. 64 Konstytucji RP,

braku ustawowego roszczenia nadanego milionom czlonkom spéldzielni
mieszkaniowych, ktérego realizacja doprowadzitaby do uregulowania stanu
prawnego ich lokali, poprzez uzyskanie przez nich dokumentéw potwierdzajacych
powstanie prawa odrebnej wlasnosci ich lokali, przy jednoczesnym nadaniu
spoltdzielniom niemozliwego do realizacji roszczenia o uzyskanie wlasnosci gruntu
w drodze zasiedzenia.

Czlonkowie domagali sie, aby Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny:

- niezgodnosci z Konstytucja RP tytulow spoldzielczych - lokatorskiego i
wlasnosciowego do lokalu, z racji catkowitej niemoznosci ich ustanawiania od
1994r w sposob zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 76
Konstytucji RP, z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z ustawa o rachunkowosci, ustawa o
podatku dochodowym od os6b prawnych i art. 245 §2 k.c.

- art. 3 Prawa spoldzielczego jako naruszajacego zasade zaufania do panstwa
prawa i ze wzgledu na naruszenie zasady okreslonosci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji RP).

- art. 20 §2 Prawa spoéldzielczego jako niezgodnego z art. 21, art. 31 ust. 21 3
oraz i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,

- art. 40 pkt. 1 i 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, art. 1 ust. 11 pkt. d)
ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z 14 czerwca 2007r,
art. 7 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia
14 czerwca 2007r w sytuacji finansowania kosztow budowy lokali oraz
budynkéw innych niz mieszkania cztonkéw prywatnymi srodkami finansowymi
cztonkow (wklady) nie przekazanymi na wlasnos¢ spoldzielni w trybie art. art.
17 82 ustawy o spoéldzielniach i ich zwiazkach z 1961r i art. 20 §2 Prawa
spoldzielczego z 1982r, jako niezgodnych z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i
art. 64 Konstytucji RP art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

- art. 35 ust. 1, 3 i 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia
2000r z pozn. zm. jako naruszajacego art. 2, art. 7, art. 76 Konstytucji RP oraz
jako sprzecznego z art. 415 - art. 4202 k.c.

- art. 35 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000r z
pozn. zm. oraz art. 1 pkt. 29 ustawy zmieniajacej ustawe o spotdzielniach
mieszkaniowych z 14 czerwca 2007r, w zakresie w jakim nie zawieraja
ograniczenia nadanego tym przepisem roszczenia wylacznie do spoéldzielni,
ktérych statuty zawieraly zapisy odpowiadajace art. 17 §2 ustawy o
spoldzielniach i ich zwiazkach z 1961r lub 20 §2 Prawa spoéldzielczego z 1982r
w okresie realizowania zadania inwestycyjnego na gruncie, do ktorego
spoldzielnia nie posiadala tytulu prawnego, jako sprzecznego z art. 2, art. 9, art.



12.

21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64, art. 76 Konstytucji RP oraz razace naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

- art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z 14
czerwca 2007r jako niezgodnego z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77
Konstytucji RP.

- art. 9 ust. 2 jako przepisu, ktéry uniemozliwia przywrécenie spoétdzielniom
mieszkaniowym jako osobom prawnym zdolnosci do funkcjonowania poprzez
ich organy zgodnie z ustawami RP.

- art. 3ai4 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, art. 6 ust. 5, art. 35 ust. 1! - 13, ust.
2, art. 36 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, art. 1 ust. 13 b), art. 1 ust.
22 a) i b), art. 1 ust. 29 pkt. b), art. 7 ust. 11 2, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 2007r zmieniajacej ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych, art. 68
ust. 1 pkt. 9, art. 72 ust. 3 pkt. 4, art. 73 ust. 3, art. 204, art. 205, art. 206,
art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dopuszczajacych mozliwosc
ustanawiania prawa wyodrebnionej wlasnosci lokalu z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu jako niezgodnych z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3,
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

- art. 8. pkt. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z 2000r z pézn. zm. jako
sprzecznego z art. 2 Konstytucji RP

- art. 18 §3. Prawa spéldzielczego w odniesieniu do spéldzielni mieszkaniowych
jako sprzecznego z art. 2 Konstytucji RP.

Ponad 100 stronicowy powyzszy wniosek zawierajacy szczegolowe uzasadnienie
prawne poparte orzecznictwem sadowym dla kazdego zarzutu, zostal przez
Rzecznika Praw Obywatelskich calkowicie zignorowany. RPO nie uznal nawet za
stosowne udzielenie odpowiedzi wnioskodawcom, z podaniem przyczyny nie
uznawania przez jego Biuro przepisow prawa RP za obowiazujace i z wyjasnieniem,
dlaczego fakt razacego pogwalcenia praw milionow obywateli RP nie stanowi dla
RPO powodu do podjecia dzialan majacych na celu przywrocenie porzadku
prawnego.

W wywiadzie Adama Makosza z profesorem Krzysztofem Pietrzykowskim (Gazeta
Prawna Nr 59, 25 marca 2008) profesor potwierdza stanowisko zaprezentowane
na polskichsm, w odniesieniu do ustanawiania obu spoéldzielczych tytutow do
lokali polozonych w budynkach niepowiazanych z prawem do gruntu:

- Ustawodawca (..) dopuscit mozliwosé¢ ustanawiania spotdzielczego prawa
wlasnosciowego w budynkach na gruntach o nieuregulowanym stanie
prawnym. Ten przepis jest niezgodny z art. 2 konstytucji, dlatego ze
narusza zasady przyzwoitej legislacji. Jest on niewykonalny. Spotdzielnia
nie moze przeksztalci¢ prawa, ktore nie powstato, tylko dlatego, ze
wzniosta budynek na gruncie, do ktorego nie ma ani tytutu wtasnosci, ani
uzytkowania wieczystego.

Ten budynek na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego stanowi czesé
sktadowa gruntu bedqcego wtlasnosciq innej osoby. Nie mozna na nim
ustanawiaé praw lokatorskich, a tym bardziej ich przeksztalcad.

Potwierdza takze, ze w odniesieniu do ustawowych warunkow przeksztalcen
lokatorskich tytuléw do lokali (przynajmniej w teorii, jakoze z powodu
nieustanawiania w polskich spoéldzielniach lokatorskich tytulow zgodnie 2z
ustawami, nigdy one nie powstaly):

» ...Sprzeczne z konstytucja byly wszystkie wczesniejsze rozwiqgzania”



11. Dobiegly konica prace podkomisji sejmowej nad wniesionymi do sejmu projektami
zmian ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Od 45 lat nie zostal ustanowiony w Polsce ani jeden spoéldzielczy tytul zgodnie z
przepisami ustaw spéldzielczych zarowno PRL-owskich jak i RP. Brak skutecznie
ustanowionego tytulu pozbawia milionéow Polakéw mieszkajacych w mieszkaniach
zarzadzanych  przez spoldzielnie mieszkaniowe jakichkolwiek roszczen
nadawanych ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych. Polacy sa posiadaczami
swoich lokali - mieszkan, lokali uzytkowych, garazy itd.., ktory to stan faktyczny
jest pod ochrong prawna k.c. i wylacznymi wlascicielami nakladéw poniesionych
na ich wybudowanie, ktéra to wilasnos¢ jest pod ochrona art. 21 i art. 64
Konstytucji RP a takze Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Spoldzielnie mieszkaniowe nie posiadaja zadnych praw
do tychze lokali, o czym niezmiennie od ponad 45 lat stanowit parlament PRL-
owski i RP uchwalajac przepisy zakazujace spoldzielniom ujawniania jako
wlasnego mienia budynkow i lokali wytwarzanych z prywatnego majatku
finansowego cztonkéw niepodarowanego spoéldzielniom na wlasnosc.

W kwietniu 2006r spoéldzielcy skierowali do podkomisji ds. ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych opracowanie 2z omowieniem podstawowych
zagadnien w  spoldzielczoSci mieszkaniowej (patrz: Parlament: proces
ustawodawczy: komisje sejmowe po 2005r). Opracowanie zostalo ukryte przed
cztonkami komisji przez posta LPR-u p. Bogustawa Kowalskiego Spotdzielcy
przekazali ponownie opracowania, bezposrednio do sekretariatu komisji oraz
postom p. G. Mastowskiej (LPR), p. L. Staron (PO) i p. L. Zbonikowskiemu (PiS).

Postowie nie ujawnili jakiejkolwiek pozytywnej reakcji a opracowany przez
podkomisje projekt pozostal nadal niemozliwym do wykonania belkotem pseudo
prawnym, nie powigzanym w zaden sposob z faktyczng sytuacja prawna lokali
milionoéw Polakow zarzadzanych przez spotdzielnie mieszkaniowe.

Zaden z wniesionych projektow zmian ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
nie dawal szansy uzyskania prawa wlasnosci mieszkan przez miliony Polakow,
ktorzy zyja w blednym przekonaniu, ze sa posiadaczami ktoregos ze
spotdzielczych tytuléw (z racji ustanawiania ich od 45 lat sprzecznie z ustawami
sa nieistniejacymi w Swietle prawa). Wszystkie projekty zmian ustawy nadal
bazuja na przyjetej w latach 90-tych koncepcji spoéldzielczosci zmierzajacej do
przestepczego zawlaszczenia przez spoldzielnie wlasnosci mienia polskich rodzin
(patrz: Komentarze i opracowania tematyczne).

W lipcu 2006r spéldzielcy ponownie skierowali opracowanie do Komisji
Infrastruktury (patrz: Parlament: proces ustawodawczy: komisje sejmowe po
2005r, 1 pismo do komisji infrastruktury), ktorej czlonkowie mieli zadanie
opracowania kolejnej wersji zmiany ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Opracowanie spoéldzielcow z data 19 lipca 2006r nie zostalo przekazane czlonkom
komisji. Prawnicy Biura Analiz Sejmowych, ktorzy sporzadzili na zadanie
owczesnej przewodniczacej Komisji ds. spraw ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, p. L. Staron opinie¢ prawng do opracowania z kwietnia 2006r
(patrz: Parlament: proces ustawodawczy: komisje sejmowe po 2005r: komisja
infrastruktury: opinia z pkt. a) zostali zgloszeni do ABW, jako osoby swiadomie
poswiadczajace nieprawde w opinii sporzadzanej na zlecenie funkcjonariuszy
panstwowych, w celu doprowadzenia do tworzenia aktow prawnych sprzecznych z
systemem prawnym RP, umozliwiajacych prowadzenie dzialan na szkode Narodu.

Spotdzielcy w pazdzierniku 2006r w odpowiedzi przekazali do Komisji
Infrastruktury kolejne opracowanie (patrz: Parlament: proces ustawodawczy:
komisje sejmowe po 2005r: 2 pismo do komisji infrastruktury), ktére nie
przekazywane przez miesiac czlonkom Komisji, ostatecznie w poltowie listopada
catkowicie ,wyparowalo” z sekretariatu Komisji. Opracowanie =zostalo wiec
przekazane przez jego autorow bezposrednio postom: p. G. Maslowskiej, p. L.
Staron, p. E. Ciaglo i p. L. Zbonikowskiemu.



Biada prawodawcom ustaw bezboZnych i tym, co ustanowili przepisy Rrzywdzqce,
aby stabych odepchnqc od sprawiedliwosci i wyzué z prawa biednych Mego ludu;
by wdowy uczyni¢ swoim fupem i by méc ograbiac sieroty.
Lecz co zrobicie w dzieti Rary, Riedy zagtada nadejdzie z dala?
Do kogo sig ucieRniecie o pomoc i gdzie zostawicie wasze bogactwa?

Ksiega Izajasza 10, 1-3

Brak jakiejkolwiek uczciwej reakcji ze strony postow, prowadzacej do
spowodowania wprowadzenia takich zmian w opracowywanej ustawie o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktorych realizacja bedzie mozliwa zgodnie z
systemem konstytucyjnym RP i nie =zaprzestanie podejmowania dziatan
zmierzajacych do wprowadzania do systemu prawnego kraju aktow razacego
bezprawia, kwalifikuje dzialania pracujacych nad ustawg parlamentarzystow jako
dziatanie funkcjonariuszy publicznych na szkode¢ interesu prywatnego.

ILUZJE O IV RP PIS POGRZEBAL SZYBCIEJ NIZ ZAKONCZYL WEASNE O NIEJ MARZENIA.

Nadal brak jakiejkolwiek uczciwej reakcji ze strony postow, prowadzacej do
spowodowania wprowadzenia takich zmian Ww opracowywanej ustawie o
spotdzielniach mieszkaniowych, ktorych realizacja bedzie mozliwa zgodnie 2z
systemem = konstytucyjnym RP i ratyfikowanym przez RP prawem
miedzynarodowym.

10. Ostatni raz wiosna 2006r p. Jaroslaw Kaczynski jako przewodniczacy PiS-u,
groznie publicznie wykrzykiwal o swojej gotowoSci rozprawienia sie 2z
przestepczoscia w spoéldzielczosci mieszkaniowej. Kiedy p. J. Kaczynski i jego
najblizsi wspolpracownicy otrzymali opracowania omawiajace skale i mechanizmy
tej przestepczosci, na ,rozprawianie” si¢ ochota mu przeszta.

Bez zazenowania juz jako Premier RP, p. J. Kaczynski nadal patronuje
skandalicznemu rzadowemu projektowi zmian ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, niezrazony nawet ta najwieksza obelga, jaka moze spotkac
autorow ustawy spotdzielczej, ktora jest aprobata i uznanie SLD.

9. Wiosng 2006r czlonkowie kilku warszawskich spoéldzielni przekazali Prezydentowi
M. St. Warszawy obszerny material dowodzacy ogromu przestepstw na szkode
cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych dokonywanych przez funkcjonariuszy gmin i
urzedu M. St. Warszawy, domagajac sie przeprowadzenia przez Urzad Miasta
kontroli zgodnosci z prawem nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez
warszawskie spoltdzielnie (m.in. patrz: Nasi goscie: sprawy spoldzielcow: prawa do
gruntow). Skutkiem przeprowadzenia kontroli byloby podjecie przez Urzad M. St.
Warszawa dzialan prawnych prowadzacych do wykreslenia niedopuszczalnych
wpisOw nieistniejacego prawa uzytkowania wieczystego z ksigg wieczystych
spoldzielni mieszkaniowych oraz zwrécenie czlonkom warszawskich spétdzielni
wielomilionowych wptlat, wyludzanych latami przez wlasciciela gruntow na
podstawie aktow notarialnych zawierajacych poswiadczenie nieprawdy.

Po kilku miesiacach, w czasie ktorych wydzial prawny Urzedu Miasta Warszawy
odmawial sporzadzenia opinii prawnej do przedstawionych przez spoéldzielcow
opracowan, wyznaczono na polecenie p. Kazimierza Marcinkiewicza terminy
kontroli.

Skutkiem analizowania dokumentow dotyczacych oddawania przez gminy
spoldzielniom mieszkaniowym nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie
wieczyste, bylo odejScie w ciagu 2 miesiecy 12 pracownikéw Biura Kontroli i
Audytu Urzedu Miasta, w tym obu jego dyrektorow. Audytorzy przeprowadzajacy
pierwsza kontrole warunkoéw mnabycia praw do gruntu przez ursynowska
spoldzielnie mieszkaniowa, po sporzadzeniu protokotu (z racji ogromu zawartych w



protokole poswiadczen nieprawdy zgloszeni do prokuratury) zostali oddelegowani
do pracy w ...... kancelarii Premiera p. Jaroslawa Kaczynskiego. Dyrektor Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, zapewne z racji szczegdlnego zaufania jakim byt
obdarzany przez bylego prezydenta Warszawy p. Lecha Kaczynskiego, zostal
oddelegowany do pracy w ...... kancelarii Prezydenta RP (obie informacje o
oddelegowaniu pracownikow pochodza od pracownikow Biura Kontroli).

8. W styczniu 2006r warszawscy spoldzielcy wniesli o wystgpienie Prokuratora
Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego o orzeczenie niezgodnosci z
Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
aktu prawnego, jakim jest ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Prokurator
Generalny udzielil odpowiedzi odmownej:

- PiS handlujac wczesniej prawami Narodu (,co§ za cos”) nie byl w stanie
zdecydowac si¢ na zaskarzenie wlasnej ustawy, na ktorej wiekszoSC poslow tej
partii oparta w miastach swoja kampanie wyborcza w 2006r.

- odpowiedz odmowna spowodowana jest m.in. treScia przepisow k.c.
przewidujacych odpowiedzialnos¢ panstwa za wydanie aktu niezgodnego z Konstytucja
i ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawa.

Trudno o znalezienie osoby, ktora wyrzadzilby wieksza szkode milionom Polakow
bedacych od lat ofiarami bandytyzmu zorganizowanej struktury przestepczej
spoldzielczosci mieszkaniowej, niz ta, ktora wyrzadzil w 2006r lojalnoscia wobec
nieuczciwosci swojej partii pan Zbigniew Ziobro, jako szef resortu majacym by¢
Ministerstwem Sprawiedliwosci.

POLSKIESM SKEADAJA GRATULACJE PANU ZBIGNIEWOWI ZIOBRO Z OKAZJI
UZYSKANIA TYTULU CZLOWIEKA ROKU W RANKINGU TYGODNIKA WPROST.

Wywiad Gazeta Wyborcza 12.12.2005r - ,A jak Pan interpretuje prawa czlowieka? —
Z.Z.. ,2Jako obrone ludzi stabszych i krzywdzonych. Jesli z praw czlowieka
ktos czyni ideologie chroniqca ztodziei, gwalcicieli czy mordercéw, to ja sie z
nim nie zgadzam’

Papier przyjmie wszystko. Pan Minister Ziobro skladat przysiege:

»,Obejmujac urzad ministra uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci
postanowieniom Konstytucji i innym prawom RP, a dobro Ojczyzny oraz pomyslnosé
obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem. Tak mi dopoméz Bég.”

Miato by¢ po Bozemu, a wyszlo jak zwykle — uczciwos¢ diabli wzieli.

s»Komu bowiem kto ulegl, temu stuzy jako niewolnik”
2 P2.19.

7. W styczniu 2006r spéldzielcy zlozyli doniesienie do Prokuratora Generalnego w
sprawie zorganizowanej struktury przestepczej tworzonej przez osoby pelnigce
funkcje funkcjonariuszy publicznych, przez czlonkow korporacji zawodowych oraz
oczywiscie przez dzialaczy struktur spéldzielczych i cztonkéw organow spotdzielni
mieszkaniowych itd. Do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane postanowienie o
wszczeciu postepowania ani o odmowie jego wszczecia.

6. We wrzesniu 2005r spoldzielcy przekazali panu Romanowi Giertychowi,
przewodniczacemu LPR, partii gloszacej w swoim programie koniecznosc
przeprowadzenia uwlaszczenia w RP, kopie opracowania skierowanego w dniu 2
wrzesnia 2005r do Trybunatu Konstytucyjnego, w celu postuzenia si¢ przez LPR
przekazana wiedza w kampanii wyborczej, a jednocze$nie skorzystania z
mozliwosci przekazania spoleczenstwu wiedzy o ogromie przestepczych dziatan,
jakich jest ono ofiara od lat.

Milczenie p. Romana Giertycha i kolejny skandaliczny projekt zmian ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych autorstwa LPR swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze p.



Roman Giertych zapomnial poinformowac spoleczennstwo, ze LPR zmienila w
miedzyczasie swoOj program z uwlaszczenia na wywlaszczenie milionéw polskich
rodzin z prywatnego ich majatku o wielobilionowej wartosci.

Mitos¢ do Polskich rodzin przybiera od ponad 60 lat zawsze ten sam obrzydly
Narodowi charakter.

5. W 2004r i 2005r na etapie prac nad pisowskim projektem zmian ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, pracujacy w komisjach postowie PiS-u p. Jerzy
Polaczek i p. Pawel Poncyliusz oraz postanka LPR-u p. Gabriela Mastowska byli
informowani przez spéldzielcow o niedorzecznosci wielu z zaproponowanych zmian,
o niemoznosci wykonania zgodnie z prawem RP przepisow zawartych w tej ustawie,
o jej przestepczym charakterze. Spoldzielcy spotkali sie z catkowita ignorancija ze
strony w/w postow.

Wyjasnienia powyzszej postawy dostarczyli spoldzielcy z Krakowa w piSmie
skierowanym przez nich w 2006r do Marszatka sejmu p. Marka Jurka, w ktéorym
cytuja rozmowe pomiedzy p. Zbigniewem Ziobro a p. Jerzym Policzkiem - na
pytanie, dlaczego PiSowski projekt zmian ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
jest tak skandaliczny, p. J. Polaczek odpart p. Z. Ziobro: (cyt.) ,musieliSmy tak
postapié, bo trzeba bylo cos$ za cos$”. Thumaczy to wyjatkowo gorliwa dzialalnosc p.
Jerzego Polaczka przez dwie ostatnie kadencje Sejmu na rzecz zachowania
interesow struktur spétdzielczych.

4. Spoldzielcy kierowali kolejne opracowania do Trybunatu Konstytucyjnego (patrz:
Trybunal Konstytucyjny: korespondencja spoétdzielcow z TK) z racji zaskarzenia
przez grupe poslow reprezentowanych takze przez p. posel Gabriele Mastowska
(sprawa K 51/05) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w wersji uchwalonej
przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005r. P. poset Maslowska, ktora otrzymywata do
wiadomosci wszystkie opracowania kierowane przez spoldzielcow do TK, nie
poshuzyla sie w czasie rozprawy zadnym 2z zawartych w nich argumentow
prawnych.

Wystapienia w czasie rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 19 lipca 2006r
skarzacej p. posel Maslowskiej (LPR) i przedstawiciela Sejmu p. posta Edwarda
Osko (LPR) zakonczone byly okrzykami obecnych na sali spéldzielcow o hanbie i
zdradzie. Poziom argumentacji przedstawianej przez strony takze w czasie rozprawy
w dniu 5 wrzesnia 2006r byl skandaliczny.

Stanowiska wygloszone przez przedstawicieli Prokuratora Generalnego, tj. przez z-
ce prokuratora Generalnego p. Jerzego Engelkinga w dniu 19 lipca 2006r oraz w
dniu 5 wrzesnia 2006r przez dyr. Biura Spraw Konstytucyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci p. Zbigniewa Szczaske, byly jedynie dalszym Swiadomym
podtrzymywaniem falszywych interpretacji, nie znajdujacych potwierdzenia w
przepisach ustaw a narzuconych przez struktury spotdzielcze (patrz: Rzad: Minister
Sprawiedliwosci: Wniosek o wystapienie Prokuratora Generalnego do TK)

Trybunal Konstytucyjny wydajac wyrok w dniu 5 wrzesnia 2006r odnosil sie juz w
pelni swiadomie do fikcji pseudo prawnej tj. do tytulow spoéldzielczych, z ktorych
zaden nie zostal ustanowiony na rzecz ktoregokolwiek z milionow Polakow w
sposob zgodny z ustawami, czyli do tytulow w ogole nieistniejacych i niemozliwych
do ustanowienia w sposéb okreslony ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych.

3. 20 kwietnia 2005r Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie K 42 /02
wniesionej przez grupy postow reprezentowanych przez p. posel Haline Szustak, p.
posel Gabriele Maslowska i p. posta Marka Kotlinowskiego.

Na wydanie wyroku w powyzszej sprawie spoldzielcy oczekiwali ponad 2 lata, w
czasie ktorych sedziowie Trybunalu nie byli w stanie uzgodni¢ jednolitego
stanowiska. Po otrzymaniu pisma od spéldzielcow z dnia 15 grudnia 2004r (patrz:
Trybunal Konstytucyjny: korespondencja spoéldzielcow 2z TK) sedziowie TK



uznawszy zasadnos$c¢ czesci przedstawionej argumentacji, natychmiast uzgodnili
stanowisko i wyznaczyli termin orzeczenia wyroku.

Reprezentujaca skarzacych postow, p. Gabriela Maslowska (LPR) po zapoznaniu sie
z treScia pisma z 15 grudnia 2004r i majac do pomocy profesora prawa p. Henryka
Ciocha, w czasie rozprawy w TK w dniu 20 kwietnia nie postuzyla sie ani jednym z
argumentow prawnych przedstawionym przez spotdzielcéw, o ktérych wiedziala, ze
ich uznanie przez wiekszos¢ sedziow TK, sklonilo TK do wuznania np.
niekonstytucyjnosci spotdzielczego tytutu do lokalu.

Pani poset Gabriela Mastowska pytana przez TK, czy domaga sie orzeczenia
niezgodnosci z Konstytucja tego tytulu odpowiedziala, ze nie sklada takiego
wniosku (wiedzac, ze TK zamierza wydac¢ orzeczenie o niekonstytucyjnosci
spoldzielczego wlasnosciowego tytulu). Zapytany o to samo poset p. Marek
Kotlinowski (LPR) wyglosil ku wyraznemu zdumieniu kilku sedziéw oswiadczenie,
ze jako prawnik uznaje pelna 2zgodnos¢ z Konstytucja spoéldzielczego
wlasnosciowego tytulu do lokalu (p. Marek Kotlinowski przez najblizsze 10 lat
bedzie pelnil funkcje sedziego TK, co oznacza, ze bedzie takze orzekal w sprawach
ustaw spoldzielczych i stosowal do ich rozpoznania swoje wybitne umiejetnosci w
rozumieniu prawa).

W dniu 20 kwietnia 2005r padly jednak w TK z ust prof. Henryka Ciocha jedne z
niewielu madrych sléow wypowiedzianych przez uczestnikow rozprawy: ,Wysoki
Trybunale, przeciez spoldzielnia mieszkaniowa nie posiada zadnego majatku, bo
skad? Uwazam, ze w spoldzielni moga byc¢ tylko dwie formy praw do lokali —
wyodrebniona wlasnosc i najem.”

Wkroétce potem czlonkowie LPR-u na antenie Radio Maryja triumfalnie oglaszali
wielki sukces, jaki uzyskali wydanym orzeczeniem przez TK w dniu 20 kwietnia
2005r. Szkoda tylko, ze orzeczenie to ma si¢ nijak do przepisow ustaw RP,
Konstytucji RP i ratyfikowanej przez RP Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz do faktycznej sytuacji prawnej milionéw Polakow
posiadajacych mieszkania zarzadzane przez spoldzielnie mieszkaniowe. Szkoda, ze
przedstawicielom LPR-u brak cienia skrupuléw przed wykorzystywaniem nawet
anteny Radio Maryja do gloszenia fatszu.

2. W dniu 6 listopada 2004r w Sejmie RP odbylo si¢ spotkanie organizowane przez PiS
i poswiecone pisowskiemu projektowi zmian do wustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i prawa spoldzielczego. Zebrani goscie, przede wszystkim
cztonkowie Krajowego Zwiazku Lokatoréow i Spéldzielcow z terenu catej Polski
proszeni byli o poparcie przedstawionego projektu zmian ustawy. W koncowej
czeSci wystapien osoba uczestniczaca w spotkaniu wyjasniata, ktore z
proponowanych przez PiS przepisow ustawy sga niemozliwe do wykonania, a ktore
sa nakazem podjecia przez spoldzielnie czynnosci podlegajacych ocenie kodeksu
karnego. Zabierajacej glos osobie prowadzacy spotkanie postowie PiS-u wylaczyli
mikrofon, co spotkato sie z gwaltownym oburzeniem wszystkich zgromadzonych.

Postowie PiS-u wytlumaczyli swoje zachowanie ,brakiem zwigzku danej wypowiedzi
z przedmiotem spotkania”.

Faktycznie, poslowie PiS-u przyszli po poparcie skandalicznego projektu swojej
partii, a nie po jego shuszna negacje.

1. Od 2002r spotdzielcy warszawscy dowodzili przed sadami, ze wiekszos$¢ spoéldzielni
mieszkaniowych w Polsce nie posiada od lat organéw powotanych zgodnie z
ustawami, co powoduje prawne nieistnienie organow faktycznie funkcjonujacych.
Sad Okregowy w Warszawie potwierdzal powyzsze orzekajac juz na drugiej
rozprawie po wniesieniu pozwu o nieistnieniu uchwal podejmowanych przez
nieistniejacy organ spoéldzielni. Sady rejestrowe w kraju odmawialy rejestracji
nieistniejacych w sensie prawnym czynnosci prawnych organow spoldzielni. Prasa



donosila o przerazeniu zarzadow i alarmowatla, ze ,zachwiala sie spoéldzielczosc
mieszkaniowa w calej Polsce”.

Zagrozone w swoim bycie przestepcze struktury spoéldzielcze zatatwily rozwigzanie
problemu - SN podjal uchwale sprzeczna z 45-letnim orzecznictwem o
niedopuszczalnosci powolywania organéw spéldzielni zgodnie z ustawg, co bylo
rownoznaczne z orzeczeniem o niedopuszczalnosci umozliwienia spoétdzielni
mieszkaniowej uzyskanie zdolnosci do podejmowania czynnosSci prawnych i
funkcjonowania na rynku prawnym.

Sedziowie nie czujac sie zwiazani art. 38. k.c. stanowiacym, ze ,Osoba prawna
dziatla przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie” ani tez art. 58 Konstytucji zakazujacym istnienia w RP zrzeszen, ktérych
dziatalnosc¢ jest sprzeczna z ustawa, pozbawili sie tym samym prawa wydawania
wyrokow w imieniu RP. Konstytucyjnym Sadem RP jest wylacznie sad, ktoérego
sedziowie podlegaja ustawie i Konstytucji (catkowita zawistos¢ od prawa).

Czekamy 2z na kolejne fascynujace wuchwaly SN, orzekajace np. o
niedopuszczalnosci stosowania kodeksu karnego do czynow przestepczych
cztonkow organow spoldzielni mieszkaniowych /ow zakaz w praktyce juz dziata/
albo o niedopuszczalnosci stosowania ustawy w procesie ustanawiania praw do
mieszkan Polakow /takze ow zakaz juz dziata/.



